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Presentacion
El lenguaje de la filosofia y los intersticios
de una historia llamada Venezuela.

Para el pais es crucial revivir su memoria histérica. Esta es una época
de efervescencia donde comienzan a emerger de las cenizas de nues-
tra remembranza, viejos anhelos que yacieron moribundos por cen-
tenios. Venezuela es hija de la violencia, tenemos un tronco comun
con los otros paises centro y suramericanos: la lengua castellana.

Europa cincel6 en América una cultura del terror. Portugal
import6 su monarquia desde el Viejo Mundo hasta esta geografia
exuberante. A Brasil, al igual que los pueblos colonizados por Espaiia,
se le impusieron el oprobio, el olvido y la muerte. Nuestros dioses y
mitos originarios fueron triturados bajo el lema de la civilidad.

América no ha conocido mas dignidad que sus armas. Nuestros
dioses han sido nuestros amosy han persistido en nuestra memoria mas
alla de todas las vicisitudes. Cada realidad nacional conoce sus difuntos.
Los hombres que fueron dejados a la orilla de los rios, masacrados, han
emergido de distancias ignotas para seguir diciéndonos que la lucha no
ha terminado. Dofia Bdrbara, Las Lanzas Coloradas, nos muestran lo
que subsiste de la Venezuela profunda. Los Maisanta de Andrés Eloy
Blanco y de José Ledn Tapia nos legan una historia de grandes dolores.
Sencillamente habia que inventar o errar, como lo dijo Simén Rodriguez.

Las fiebres tropicales asolaron el pais creando una fantasmagoria en
nuestro proceso de identidad. La lechina, la disenteria y la tuberculosis
nos habian sefialado un destino, el sufrimiento. En apariencia, habia
poco tiempo para la filosofia. Es por esto que nuestros argumentos
histdricos comienzan con las voces del negro Miguel de Buria, de José
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Leonardo Chirinos. Nuestros dias son hijos del idealismo, de la revuelta
de Gual y Esparia, como de los suefios de Bolivary de la Junta Patridtica.
De Venezuela se apoderd el anhelo de ser libre.

Como pais nos ha tocado remontar la gran distancia histdrica
de no haber sido virreinato. Venezuela fue un territorio pobre, sin
una agricultura bien establecida. Ademads, sus grupos indigenas no
fueron los mas desarrollados de América. Sin embargo, las luces
nos rodearon. La literatura politica entré con fluencia por las cos-
tas venezolanas. Fuimos ilustrados antes de vivir el industrialismo.
Desde el entusiasmo y con la voluntad inquebrantable de ser libres
disefiamos nuestra historia. A golpes de cafionazos, de batallas san-
grientas, fabricamos la civilidad. La lanza de Pedro Zaraza estaba
proponiendo la posibilidad de vivir en paz.

Venezuela se habia sublevado contra el caudillismo. Se tuvo
conciencia de que debiamos encontrar otro modo de vida. Nues-
tros pioneros se lanzaron por los caminos intentando, desde las
ciencias, clasificar al pais. Lisandro Alvarado tuvo conciencia de la
biodiversidad que éramos. Hubo que vencer las distancias entre los
pueblos. Se trat6 en lo material de lograr la identidad cultural, co-
menzaba nuestra busqueda. Comprendimos que Andresote en su
condicion de mestizo, podia convivir con lo hispanico. Alli estaba la
Venezuela incipiente dispuesta a filosofar.

Con la fabula de El Dorado Venezuela intenta generar su filosofia.
Se comienzan avivir épocas de confabulaciones. Las matanzas fueron
anteriores a la filosofia, el odio no se hizo esperar. Las ambiciones
cosificaron la razon. La filosofia se habia vuelto ontologia histérica.
El paso de los Andes no fue sdlo el ensuefio de Bolivar, sino que
dimension¢ el principio del fin de una Espafa que habia saqueado a
América. La historia no podia olvidar su génesis y estructura, somos
hijos de Bello, de Rodriguez, de Miranda. Somos hijos de la Guerra
Federal. Asimismo, venimos de la noche de tinieblas de una izquierda
que en los sesenta fue masacrada por la traicion de Betancourt. El
pacto de Punto Fijo determind lo que debia ser el mapa del pais,
parecia haber expirado la posibilidad de refundar la patria libre. Los
suefios tan s6lo fueron trastes montunos.
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Los hombres habian penetrado corazon adentro en su propio
interior. Las calles continuaron pintdndose de los mismos escom-
bros, el salitre se apelmazé de rojo. La lepra y el dolor de la derrota
sentenciaron que los textos y sus voces debian alumbrar de nuevo
el camino. Se habia fraguado la posibilidad de retornar a las multi-
tudes el poder. La filosofia debia recomenzar su camino, se debia
volver a la reconstruccion de nuestros pasos. América Latina con
la revolucién cubana dio pasos decisivos. Emergieron de nuestras
memorias los olvidos.

Comenzaron los momentos de las voces de la indiferencia. De
nuestro cimarronaje habia emergido una realidad antropoldgica. Los
grandes textos de América comenzaban a sefialar nuestro camino.
La antropologia retomd su conciencia histérica. Nuestra tiniebla
se habia empinado. Nuestro destino reclamaba un manifiesto,
dialogaron el tabaco y el azucar. Se escruté la realidad psicologica
de nuestras figuras seculares. La ventisca y la soledad nos siguieron
tatuando. Debiamos resituar el pais. Mereciamos nuestra historia,
a nadie mds que a nosotros correspondia realizarla. Los dolores
insepultos de Ameérica Latina no se podian calmar facilmente.
Asturias para Guatemala reclamo su dignidad. El Gabo en Colombia
reconstruyo historias perdidas. En Argentina la nostalgia se hizo vida,
desde la Recoleta, Borges afiord las pasiones del compadrito, hubo
estremecimiento. Muchas historias anudadas en nuestras gargantas.

Voces equidistantes estaban alli de nuevo para nosotros. Los jo-
venes estrujados por los balazos en Venezuela no permanecerian
impunes, quedarian entre la bruma de los tiempos resefiados en un
celaje silencioso por nuestros sobresalientes escritores. La rebeldia
habia excitado las palabras de Leon Perfecto, de Salvador, la zaga
de nuestras historias no claudico. Adriano Gonzadlez Leon habia de-
nunciado la represion en paginas inmemoriales. No existia otra op-
cion que asumirnos.

Ludovico trabajé igualmente en la busqueda de las causas de
nuestro des-olvido. Se escruto en el interior del lenguaje. Como los
antiguos griegos, de nuevo la poesia fue alumbrada por el vino, can-
taron los rumbos perdidos. Dialogos de sal y de arena. La lengua
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absuelta de Margot Benacerraf —en Araya— nos habia recogido a
través del lente cinematografico. Las letras eran de pdlvora, tenia-
mos compaiiia en lo mds preclaro de la filosofia. Los chubascos de
Manicuare y de Araya nos siguieron hasta el foso de los tiempos.
Rilke, Kafka, Mallarmé, Rimbaud, nos habian prestado sus citaras
para recrear nuestras vidas.

Venezuela continuaba buscando su rumbo. La poesia era parte
de nuestro lenguaje. Ludovico emprende nuestra modernidad fi-
loséfica. Como sacristanes, no habiamos podido borrar de nuestra
vida la liturgia cristiana. Ludovico comenzd, lanza en ristre, una ta-
rea que para el momento era imposible, rehabilitar a Marx. Hasta el
momento no habiamos hecho otra cosa que repetir incondicional-
mente los textos de los manuales.

La conclusion era una sola: los manuales soviéticos extraviaron
la interpretacion original de un pensador que fue anestesiado por
el sectarismo del comunismo ortodoxo. Era la hora de formular una
nueva heuristica. Se trataba de rehabilitar a Marx. Habia que re-
estudiarlo. El dogmatismo habia resaltado la existencia de un Marx
joven y un Marx maduro. Nada peor para el pensamiento que una
trochatanviciada. Esalli cuando Ludovico retomadesde nuestro pais
a pensadores como Sartre, Adorno, Horkheimer, para emprender la
ruta por las aguas encrespadas de un escenario intelectual del cual
su alma tipica habia sido tomada por el sectarismo.

Ludovico emprende la fina tarea de rehabilitar a Marx para los
propios marxistas. A su juicio no habia sido infausta la pretensiéon
W. Reich cuando desde las trincheras del freudo-marxismo retoma
las lineas antropoldgicas de un autor tenido en cuenta sélo hasta el
momento en la economia. En América Latina fueron épocas de flujo
y reflujo del movimiento revolucionario. Se vivia la hora caprichosa
de las dictaduras. Voces como las de Eduardo Galeano denuncian y
muestran las heridas de nuestro continente. Venezuela era el modelo
mas confiable de democracia representativa, habia seguido al pie de
la letra las recomendaciones del Fondo Monetario Internacional.
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Ludovico le enmienda la plana a marxistas como Althusser en su
escritura fragmentaria. Hasta ese momento, Marx era un autor poco
leido en sus textos originales. Los circulos intelectuales estaban mas
influenciados por el estructuralismo, por el marxismo estructural,
por la escuela de Marburgo que por el propio pensamiento del autor
de El Capital.

Ludovico redime de las tinieblas el derecho que el pensamiento
antropologico tiene en Venezuela de recuperar sus imaginarios, de
sumano leimos a Frank Fanon, a Aimé Césaire, a Althusser. No que-
daba otra via que reunir pensamiento con poesia, con antropologia.
Debiamos saber que In vino veritas era el poema de nuestra propia
vida. Las voces seguian estando alli, no se habian desgarbado. La
obra poética, novelistica y cuentistica de Sartre recuperaba nuestro
propio absurdo. Antoine Roquentin bebia de nuestras nostalgias.
La naturaleza nos ofrecia formas desproporcionadas. Los guijarros
de la playa eran los nuestros, sus formas de soledad nos recordaban
pasajes de nuestra cotidianidad; todo se habia vuelto lacerante, in-
fundado. La memoria no era mas que esos trapos de olvido, lugares
de esperanza confinada. También Albert Camus nos habia hecho
comprender que éramos extranjeros de nuestras propias exigencias.

La vida era un desparpajo donde teniamos que empujar hasta el
infinito. Como en los antiguos mitos griegos, el trabajo debiamos re-
comenzarlo hasta la eternidad. A Ludovico le toco asumir dos tareas
de importancia capital. La primera, la lucha contra los refritos de su
patio; y la otra, su faena titdnica por desterrar de nuestras universida-
des los manuales que nos ahorraban leer a Marx en el original. Ludo-
vico planted retomar a Marx en su originalidad, en su estilo literario.
Su tarea fue pedagdgica, se trataba de reencontrar el buen sentido.
Habia que re-estudiar la ideologia, sus aristas. La escuela althusseria-
na con Alain Badiou —a la cabeza— hablaba de una ideologia revo-
lucionaria. A esa monserga se opuso nuestro fildsofo y lo hizo sobre
todo teniendo en cuenta que la categoria «ideologia» no era otra cosa
que conciencia critica, praxis transformadora.
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Con Ludovico se redefinen de nuevo las pretensiones del mar-
xismo, habiamos retornado al viejo concepto insoslayable de to-
talidad, de praxis. Hay en nuestro autor una nueva hermenéutica
marxista. La lectura ludoviquiana interroga las hondas huellas de
las palabras. Ludovico entiende la necesidad que tiene el estudioso
marxista de retomar la tradicion del saber de Occidente. Se re-pro-
blematizan categorias que no habian sido tomadas en strictu sensu
como obstaculos o piedras angulares del saber. El arte con su pe-
culiaridad lingtiistica no tenia cabida en el modelo mecanicista de
base-superestructura, resultaba insuficiente. La estructura filosofi-
ca del dualismo causal no bastaba, habia sin duda una autonomia
del arte que correspondia al espiritu y a la cual habia que reasignarle
su puesto.

Ludovico retoma la categoria bachelardiana de ruptura episte-
moldgica, otros saberes entran en la reflexién marxista. Ludovico
era sin duda un hijo representativo de la escuela de Frankfurt, su
filosofia, su forma ensayistica de expresidon retoman la importancia
de nuestro mundo, de nuestra cotidianidad.

De las paginas de Ludovico emerge Ramos Sucre redivivo. En
su prosa resurge el vivaquear de poetas de inmenso numen como
Silva Estrada, Caupolican Ovalles y del narrador Orlando Araujo.
Orlando Araujo nos sumerge en lo hondo de un pais casi desconocido
en sus metaforas. Pasiones y mas pasiones rozan el espinazo de
lo que somos como venezolanos. Para esa época comenzdbamos
a comprender lo que habia sido nuestro piedemonte andino. Se
comenzaba a hacer el recuento antropolégico de nuestra historia
local. El Tigre de Guaitd se enfrenta al caudillaje tryjillano.

Como lo narré José Ledn Tapia, en Trujillo los Araujo lucharon
hasta la saciedad por el poder. Los hombres en Venezuela compren-
dieron el caracter de su filosofia intuyendo su propio pasado. En
esa avalancha comienza nuestra propia comprension como pueblo.
Habiamos padecido el escorbuto, la malaria y habiamos subsistido.
La Guerra Magna nos acrisol6 para lo venidero. Venezuela comenzé
tardiamente la modernidad. Nuestro valor esencial seguia siendo la
guerra. La ruralidad continuaba en nuestras almas, el trépico nos
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habia preparado en la voluntad de poder, el plomo y los mduseres
traquetearon en la Cumana de 1929. La guerra civil y la voluntad de
los caudillos nos rondaban.

Presentacion Campos continuaba preservando el orden memo-
rial de nuestros imaginarios. Las lanzas seguian siendo coloradas
debido a que no se habia dejado de combatir en nuestra historia.
Los céfiros de la confrontacion siempre nos rozaban, en el siglo XIX
el café, el cacaoy la empresa emancipadora, y en el siglo XX las olea-
das migratorias que marcharon hacia nuestro pais luego de la caida
de la Repuiblica espaiiola. Europa a raiz de la guerra Mundial encon-
tré una vez mas en nuestro vientre de tierra fértil el solaz para curar
sus heridas y también para acrisolar la filosofia.

Laimpronta en nuestra historia de voces como la de Garcia Bacca,
Juan Nuifio, Federico Riu y Ludovico Silva ha sido impostergable.
La sabia mano del maestro Garcia Bacca convoca a la rigurosidad
del pensamiento. Se funda una tradicion filosofica en la UCV. Los
pensadores mas destacados de la antigliedad y de la modernidad
son sometidos al escalpelo del maestro David Garcia Bacca. Platon,
Aristoteles, Kant, Hegel y Marx comienzan a formar parte de nuestro
itinerario de saberes.

Con esa tradicidn contintan Juan Nuiio, Federico Riuy Ludovico
Silva. Ludovico nos lega un Marx lozano. La gran erudicién de
Silva vuelve atractivo para la lectura heterodoxa un Marx anti-
manualesco. Se comienza en nuestro pais por primera vez a estudiar
a Marx desde sus propios escritos. Ludovico se planted grandes
desafios, reconstruir la comprensién intelectual de este autor desde
los Manuscritos de Paris, desde La ideologia alemana y desde La
Sagrada familia. Olimpicamente, la tradicion soviética no habia
considerado importante revisar la historia intelectual de Marx.

Se habia dejado de lado al Marx joven considerando que no era
importante retomarlo por su profunda factura hegeliana. Continua-
ban privando los prejuicios althusserianos. Se continuaba tratan-
do a Marx como perro muerto. Ludovico nos pone sobre la mesa
nuevas pistas para la comprension del autor de El Capital, una de
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ellas, su estilo literario. El otro punto importante es que no existe
un joven Marx divorciado de un Marx maduro como habia sido la
pretension de Althusser.

Finalmente, felicitamos la decisién de Fundarte de editar esta
seleccion de textos de la obra ensayistica del maestro Ludovico Silva:
Anti-manual para el uso de marxista, marxiélogos y marxianos,
En busca del socialismo perdido, La plusvalia ideoldgica, Belleza y
revolucién, Teoria del socialismo, entre otros. Con mucho orgullo
he llevado adelante la tarea de coordinar la edicién de estos libros
que hablan de la vigencia del pensamiento politico y filosdfico de
Ludovico Silva.

Es necesario hacer el debido reconocimiento al apoyo prestado
por la familia de Ludovico Silva. A la Prof. Maria Isabel Maldonado,
quien me ha acompafado en la realizacion de las traducciones.

NELSON GUZMAN
Caracas, febrero 2011.
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Proélogo al libro de Ludovico Silva Michelena,
Marxy la alienacién

Un socidlogo francés dijo, en referencia a los relatos de vida, que
en cada uno de nosotros viven muchas personas; parafraseandolo
para mirar a Ludovico Silva Michelena, tendriamos un yo
egocéntrico, un tu compafiero-camarada, un él la otredad, un
nosotros los suefos, un vosotros la critica y un ellos la muerte.
Eso fue Luis Silva, poeta y ensayista, un artista contracultura,
un vino veritas, un investigador heterodoxo, en el siglo de las
ortodoxias y las logias ideolodgicas, ensayador hasta el final, y un
investigador fildsofo, una sensibilidad extremista que impidio la
muerte de un insecto porque podria ser Kafka.

Este conjunto de ensayos que giran alrededor de la alienacion
es una lucha contra stalinistas, ortodoxos, manualeros y malos
lectores de Marx. Es su manera de comprender al treviriano, al
inconforme, el luchador desde el pensamiento y la accion, del
cual Engels lleg6 a decir que era, por encima de todas las cosas,
un revolucionario.

Su tratamiento de la teoria de la alienaciéon de Marx recorre
las obras sustantivas desde el Manifiesto Comunista, los Manus-
critos de 1844 hasta Das Kapital y las Teorias sobre la plusvalia
y en todo ese trayecto encuentra en presencia, la misma orien-
tacidn basica de la teoria, del investigador social, del critico del
capitalismo y del revolucionario auténtico.

1 N.del E. Sunombre real era Luis José Silva Michelena.

Marx vy la alienacién / 15



Algunos buenos marxistas mas contemporaneos que Ludo-
vico refuerzan sus ideas, tratando de sostener el nucleo dialécti-
co de su pensamiento en los cambios del capitalismo en el siglo
XX. Zdenek Strmiska, Istvan Métzaros y a su manera Enrique
Dussel, recogen hoy la heterodoxia y la radicalidad del pensa-
miento sobre la alienacion, en el campo de la ideologia, de la
religién, de la economia e incluso en las ciencias y las artes.

Bienvenida esta obra de Silva Michelena para las nuevas
generaciones que quieren tomar «el cielo por asalto».

El texto de Ludovico Silva invita a que hagamos unas consi-
deraciones sobre Marx, cuya teoria sobre la alienacion fue cata-
logada como obra de juventud, como hegeliana por las nociones
como «extrafiamiento», «cosificacion», «reificacién», «esencia
humana», como metafisica y en algunas tesis de Althusser como
idealistas y fuera de lugar con respecto al Marx maduro.

Pienso que Marx, superando su formacidn inicial, juridico-
politica y hegeliano de izquierda, pasa por revisar su propia
intelectualidad en discusiones con los comparieros en obras como
La Sagrada Familia, Tesis sobre Feuerbach y Miseria de la Filosofia
de Proudhon. Y por supuesto, la vision de Hegel sobre la dialéctica.

Marx arriba a la conclusidn que para poder explicar la anato-
miay fisiologia del capital era necesario estudiar lo que llam¢ la
Economia Politica y para ello se interna en la Biblioteca del Mu-
seo Britanico por muchos afios. Adquiere el rigor y la cientifici-
dad de un investigador dedicado a sus estudios sobre economia,
historia y filosofia. Se hace un verdadero cientifico social.

En lo que respecta a la dialéctica, y anterior a toda epistemo-
logia moderna, pensaba que ésta era el método apropiado para
comprender el proceso historico de las sociedades, el papel de los
hombres concretos, de la actividad humana y las relaciones co-
rrectas entre lo abstracto y lo concreto del conocimiento de lo real.
En el campo de la investigacidn la pensaba como algo procesual,
metodologico, que parte de lo abstracto, las teorias, y avanza hacia
lo concreto, la realidad objetiva. Y al presentar los productos de su
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trabajo de pesquisa, el movimiento iria desde lo concreto (lo real)
hacia lo abstracto (los conceptos, la teoria). Por ello, el tomo I de
El Capital, cuando inicia la exposicidn de su investigacion, arranca
con lo mds concreto de la realidad capitalista, la mercancia.

Su estilo literario era claro y frontal. Fue implacable en sus
discusiones, criticas y reflexiones personales. Era severo con él
mismo, al punto que se neg6 a publicar la famosa Ideologia ale-
mana y propuso a Engels dejarla a la «critica de los ratones», has-
ta su publicacién por Riazanov en 1924.

Sin estos elementos basicos, tedricos y metodologicos, no se
puede entender su teoria de la alienacién y su mejoramiento a
través de toda su obra, como muy bien lo subraya Ludovico Silva
en todos sus ensayos de referencia.

Definitivamente, Marx no es «un perro muerto», como in-
justamente llegaron a calificar a Hegel, sus adversarios y criticos.

Es una leccién importante mirar la teoria de la alienacion de
Marx, en el lente de autores posteriores a Ludovico y que muestra
una suerte de estado del arte de la alienacion y el pensamiento
marxista hoy: en un texto compilado por Atilio Borén y otros, se
hace una importante revision de temadticas sobre Marx y el mar-
xismo, pero increiblemente no tratan la problematica de la alie-
nacion en el sentido de la teoria que Marx elaboro a través de
todos sus textos. En otro texto en lengua francesa (Lalienation
aujourd’hui, Anthropos, Paris 1974, bajo la direccion de J. Gabel, B.
Rousset-Trinh Van Thao), resaltamos un trabajo del Prof. Zdenek
Strmiska, donde se afirma que «la nocion de alienacién es un pilar
vital para el sistema marxiano considerado en su conjunto, y no
solamente como un ladrillo de este sistema. Su abandono equival-
dria en consecuencia en la demolicion completa del edificio, por si
mismo». Citando a Istvan Mészaros.

Y subraya textualmente, que la nocién de alienacion designa a
un nivel semantico elemental, lo siguiente: «la pérdida de la fina-
lidad de la actividad practica tiene dos aspectos inseparablemente
ligados: el hombre cesa de controlar, de dirigir la accidn, y especial-

Marx y la alienacién / 17



mente el proceso social complejo, y en consecuencia en la imposi-
bilidad de beneficiarse de su accion, de apropiarse de su producto».

El propio Ludovico Silva, en la revista Nueva Sociedad 55, julio-
agosto 1981, responde una de las interrogantes mas importantes de
su texto que comentamos: la alienacion es examinada como alie-
nacion capitalista. Es el fetichismo de la mercancia la tinica forma
de alienacidn, y mas adelante, dird que han existido formas de alie-
nacion anteriores al capitalismo: alienacion religiosa, alienacion
ideoldgica. Y esta alienacion capitalista, piensa LSM, persistio en el
llamado Socialismo Real, por la existencia de relaciones mercanti-
les, la economia monetaria, alienacion del valor de uso en el valor
de cambio, y, pudiéramos afiadir nosotros, «alienacion del poder
del Estado por encima de la sociedad, del partido por encima del
pueblo, de la ideologia por encima de la creaciéon popular».

Finalmente, Ludovico Silva Michelena en su libro Anti-
manual para uso de marxistas, marxélogos y marxianos?, dice:

La prueba maxima de que para Marx la alienacion era de ca-
tegoria histdrica, y no filoséfica ni antropoldgica, es preci-
samente su insistencia en que se trata de un fenémeno que
puede superarse historicamente, superando las condiciones
objetivas que la hacen posible —transformacion o transus-
tanciacion de la propiedad privada y la divisidn del trabajo,
extincion de la economia monetaria, etcétera.

Y Ludovico, resefiando el Libro III de El Capital, habla de la
peculiar alienacidn del trabajador agricola frente al terrateniente
capitalista y el antagonismo irreconciliable entre el capital
y el trabajo; la alienacién de la ciencia, convertida en fuerza
productiva, en capital, e igualmente antagonica, frente al trabajo;
la alienacion del producto; la plusvalia como medida objetiva
de la alienacion; la alienacion ideoldgica en general y la de la
produccidn artistica en particular, cuando el producto artistico,
material e inmaterial, entra como mercancia al mercado.

2 Anti-manual para uso de marxistas, marxélogos y marxianos, Fondo
Editorial Ipasme, 2006, p. 88.
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Esta parte del andlisis sobre la teoria de la alienacion de Marx
me permite hacer algunas reflexiones sobre lo que podriamos lla-
mar la alienacién global del capitalismo en este siglo XXI. Mien-
tras muchos piensan que este proceso de alienacion es caracteris-
tico de un capitalismo del siglo XIX y su area de competencia se
centraba en las relaciones mercantiles y el «extrafiamiento» del
trabajador frente a su producto, hoy, el «mundo de la alienacion»
es mas amplio y complejo. No es una exageracion decir que vivi-
mos en una sociedad alienada por la omnipresencia del dineroy el
mercado, por la alienacidn del vivir reducida a lo puramente obje-
tual; y, hasta la subjetividad muestra elementos de «cosificacion»,
por el acelerado proceso de inmersion en el planeta de lo virtual,
la desaparicion progresiva de lo afectivo, lo éticoy la esperanza.

En palabras de Morris Berman3,

Como la fase final de las revoluciones Cientifica e Industrial,
la Revolucién Informativa habia empezado a volver la rea-
lidad tan abstracta que se volvié completamente virtual. El
Estado-nacion empezo a volverse crecientemente irrelevante
(«cyberia» no tiene fronteras) y el significado crecientemente
horizontal. La historia, la identidad y la autoria eran ahora
vistas como pedazos de datos abstractos en un nuevo mundo
de un presente electrénico eterno...

»...el individuo no solamente no tenia identidad, no necesi-
taba identidad, y podia reinventarse continuamente; las de-
cisiones eran tomadas en cuanto a lo que funcionara, y por
tanto no tenian significado existencial o ético (y por tanto,
eran esencialmente equivalentes); y finalmente —dejando de
lado el fundamentalismo religioso, por el momento— ningu-
nos valores eran superiores a ningunos otros, porque no ha-
bia tal cosa como la verdad, y por tanto todas las realidades
eran intercambiables, asi que la principal actividad se volvid
el consumo irreflexivo.

3 El crepisculo de la cultura americana, Edit. Sexto Piso, México,
2006, pp. 210-211.
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Demasiado claro para no mirar «el fantasma de una nueva
alienacién» presente en el mundo moderno en los brazos de
la globalizacion neoliberal y en la omnipresencia del mundo
mercantil-financiero de hoy.

Mirar la realidad social como un dato, reducida a puros indica-
dores y variables, a esconder el todo en la marafia de las partes, ver
los arboles para esconder el bosque, creer que el mapa es el territo-
rio y que las representaciones y las imdagenes de lo real, son la rea-
lidad; son evidencias de un mundo alienado a su propia «cosifica-
cidén». Cuando se disuelve lo real en lo virtual, cuando la fascinacion
mediatica sustituye la propia realidad, sélo queda el espectaculoy la
inmediatez. El mundo se autoaliena irremediablemente.

No es especulacion percatarse de que las distintas formas de
conciencia social en el mundo actual asumen la forma compleja
de conciencia de la explotacién, conciencia de la exclusion,
conciencia sobre la manipulacién y el control medidtico de esta
conciencia. Es lo que llamamos ALIENACION TOTAL.

Y todo esto abre un inmenso campo de investigacion
cientifico-social cuya inspiracion —sin lugar a dudas— se la
debemos al Marx proyectado desde el siglo XIX y a toda la obra
fascinante de Ludovico Silva Michelena.

No podria terminar estos comentarios reflexivos, sin mirar
al «otro Ludovico», el de In vino veritas: en «Confesiones» dice:

En este libro hay dos hombres, y por tanto, dos especies de
poemas. No pido a nadie que guste de ambos. Pero ambos son
yo mismo, como la parte azul y la parte amarilla de una llama.
Versos ejemplarmente métricos y sonoros, por una parte, y
por la otra, lo que mas gusta a mis amigos: versos hechos de
pedazos, carniceria verbal. En el fondo, todos son cantos,
prosodia, y no tengo por qué ocultar fragmentos de mi mismo.
Corro mi riesgo.

VicToR CORDOVA CANAS
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Prélogo

El presente libro no es, en realidad, sino medio libro. O tal vez
menos aun. Desde hace ya tres afios ando a cuestas con un vasto
proyecto, nomuy facil derealizar: lareconstruccion mascompleta
posible de la teoria de la alienacién en la obra de Marx. El libro
entero se titularia La alienacién como sistema, e implicaria un
minucioso rastreo del concepto de alienacién a lo largo de toda la
obra de Marx, que es por cierto imponente, tanto por su calidad
como por su cantidad. En mi escritorio y en mis cajones me
acechan y me vigilan una cantidad enorme de notas, cuadernos,
citas, observaciones, esbozos. Diversas circunstancias vitales,
bastante dolorosas, me han impedido durante largo tiempo
darle remate a la obra, es decir, redactar todo lo que abarca La
ideologia alemana hasta los ultimos escritos de Marx, pasando
por los Grundrisse, El Capital, las Teorias sobre la plusvalia, etc.
El volumen que ahora publico debe considerarse, por tanto,
como un «pequefio adelanto» que comprende apenas dos afios
de la juventud de Marx, o sea lo que va de los Manuscritos de
1844 a las Tesis sobre Feuerbach. Va un complemento: un ensayo
sobre Marx y el método cientifico, no del todo desvinculado del
problema de la alienacion.

No deja de angustiarme un poco publicar un libro sobre la
alienacion en Marx y limitarlo tan sélo a algunos de sus escritos
juveniles. La razon principal es la siguiente. Tesis central de
mi proyecto es demostrar objetivamente que el concepto de
alienacién no es en modo alguno, como tantos ilustres marxistas
y marxologos lo han pretendido, un problema relacionado
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tan solo con los escritos del «Marx joven». Por el contrario,
pretendo hacer ver que el concepto aparece y reaparece, con
toda su terminologia, en las obras del Marx «maduro». Mas
importante aun: en las obras de madurez aparece este concepto
ligado al conjunto de la teoria socioeconémica madura de Marx.
A este respecto, el lector interesado puede consultar mi ensayo
«Panorama del concepto de alienacion en la obra de Marx», en
mi libro De lo uno a lo otro*. Ese ensayo constituye una suerte de
Introduccién general a mi proyecto de investigacion.

Pese a todos estos reparos, he decidido hacer conocer lo que
hasta el presente he podido realizar. Los textos de investigacion
envejecen facilmente, si no en sus proposiciones teoricas
generales, si en aspectos tales como el bibliografico. Todos los
dias aparecen nuevos estudios sobre la alienacidn, y es preciso
mantener al dia lo que uno mismo escribe. De modo, pues, que
antes del riesgo de envejecer, he preferido el de entregarme a
pedazos. Al finyal cabo, con el tiempo aparecerd, unitariamente,
el animal entero.

En la Introduccidn antes aludida comenzaba yo por hacerme
cinco preguntas cuya respuesta considero clave para atacar
realmente a fondo el problema de la alienacion. Aunque en el
presente volumen hay ya algunas respuestas a esas preguntas,
la respuesta total no podra aparecer sino en Alienaciéon como
sistema, donde ademas de la simple respuesta se intentara la
demostracion cientifica de la verdad de la misma. Transcribiré
a continuacion el texto de esas preguntas, pues las considero
indispensables para comprender el sentido general del presente
volumen. Son preguntas adn sin respuesta, pero que denotan el
objeto tedrico, que, a mi juicio, es la alienacidon. Helas aqui:

12) La alienacién: jcategoria filoséfico-antropoldgica o ca-
tegoria socioeconémica? Este es el punto mas candente y
el mas general de todos. Puede decirse que todos los otros
puntos estan incluidos en este o se derivan de él. Tome el
lector en cuenta lo siguiente: en caso de ser la alienacion

4  UCV, Caracas, 1974.

22 / Lubpovico SiLva



una categoria filosofica, un rasgo «antropologico» del ser
humano, por asi decirlo, no queda otro remedio que sepa-
rar la teoria de la alienacion de todo el sistema socioecono-
mico de Marx, o sea, de su comprension de la historia, ya
que esta comprension excluye por definicidn toda categoria
de cardcter a-historico; en cuyo caso, la alienacion no seria
otra cosa que un pecado de juventud de Marx, o como se ha
dicho, un «concepto premarxista e ideologico» (Althusser).
Por otra parte, si se concibe a la alienacion como categoria
socioecondmica (de consecuencias éticas), se niega de raiz
la posicion anterior, pero entonces habra que demostrar no
solo persistencia de la teoria, y de su vocabulario, a lo largo
de la obra de Marx, sino lo que es mas importante: demos-
trar su lugar preciso dentro de la concepcion socioecond-
mica de Marx.

2°) La alienacién: ;término cientifico o término ideolégico?
Este punto no es sino consecuencia del anterior. Recono-
ciendo el cardcter cientifico de la obra de Marx, ;juega algun
papel especifico en ella el concepto de alienacion, o por el
contrario se trata de un «coqueteo» filosofico, una concesion
ideoldgica de un cientifico?

3°) La alienacién: ;concepto que implica nociones no-opera-
tivas de cardcter a-histdrico, tales como «la esencia huma-
na» o «lo propio»? Punto también derivado, pero que reviste
especial importancia por haberse centrado en él numerosas
objeciones —asi como las mas extrafnas adhesiones— a la
teoria marxista de la alienacién. Hay hechos tales como: en
los Manuscritos de 1844 se emplea a menudo la expresion
«esencia humana»; pero es igualmente cierto que en los
afos subsiguientes, en sitios tales como La ideologia alema-
na o el Manifiesto del Partido Comunista (para no hablar de
las obras econdémicas mayores), se lanzan denuestos contra
los que hablan de «esencia humana». En El Capital se dice
que lo que en el acto de alienacion se expropia al trabajador
no es su esencia, sino una plusvalia medible y cuantificable.
Subsiste un problema: ;habra que pensar en la ineficacia so-
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cioeconomica de la alienacion en los Manuscritos de 1844,
dado el empleo de expresiones semejantes, o por el contrario
habra que pensar que bajo un cierto ropaje filosofico (fun-
damentalmente hegeliano) se encuentran auténticas cate-
gorias socioeconomicas, aun insuficientemente expresadas?
La «esencia humana» de que hablan los Manuscritos ;es
concebida por Marx como la quidditas eterna del hombre?
La alienacion de tal esencia, su expropiacion, ;es un feno-
meno de una quidditas eterna, originaria, o por el contrario
es un fenomeno historico y, por tanto, superable?

4°) La alienacién: si es una categoria histérica, ;pertenece
sélo al capitalismo o es también propia de anteriores modos
de produccién? Claro que esta alternativa solo se presenta a
quienes ya han resuelto la alternativa anterior admitiendo la
historicidad de la alienacién. Marx ha concentrado todo su
aparato analitico en el examen de la alienacidn capitalista;
pero ;implica esto que no reconociese formas especificas de
alienacién en otros modos de produccidn, tales como el es-
clavismo o la servidumbre? El fetichismo de las mercancias,
que es modalidad capitalista (pues se basa en el desarrollo
histérico del capital y en la oposicion de este al trabajo), ;es
la tinica forma de alienacion? ;No es, por ejemplo, la aliena-
cidn ideologica (y en particular la alienacidn religiosa, que
es parte de aquella) una importante modalidad de aliena-
cion que estaba presente en sociedades primitivas en las que
aun no habia surgido el trafico de mercancias?

5°) La alienacién: ;sobrevivird al capitalismo? Este es uno de
los puntos mas controvertidos, sobre todo por la existencia
actual de sociedades que, diciendo haber superado el capita-
lismo y ser ya «socialistas», conservan, sin embargo, algunas
formas fundamentales de alienacion. ;No representan mas
bien estas sociedades una transicion hacia el socialismo?
¢Estan sus individuos humanos «universalmente desarrolla-
dos», 10 segiin queria Marx en los Grundrisse, o sea aptos
para superar la alienacion? La presencia de una economia
monetaria y mercantil en las actuales sociedades «socialis-
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tas» ;no es un factor primordial de alienacién? El derecho a
la critica, condicion del desarrollo universal de la concien-
cia, ;existe plenamente?

Tales son las preguntas, tal el planteamiento del problema
de la alienacion segun yo lo entiendo. Desde luego que es posible
imaginar otras preguntas, pero estoy seguro de que todas las
otras preguntas posibles quedan irremediablemente englobadas
en las arriba transcritas.

Cada lector dard su respuesta. El presente volumen es un
fragmento de mi ensayo personal por responderlas.

Finalmente, agradezco tanto a mis alumnos como a mis
colegas —muy especialmente a los filosofos Federico Riu y Juan
Nufio— las innumerables discusiones y aportes con que me
han ayudado para emprender esta investigacion, cuya finalidad
esencial es la de difundir por el ambito de nuestra lengua un
analisis serio y riguroso de la obra de Marx.

L.S.

Caracas, febrero de 1974
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I
EL MARXISMO Y EL METODO






1. INTRODUCCION

El tema propuesto es: Marxismo y Metodologia Cientifica. Como
tema, es extraordinariamente abundante. Es tema carnoso, y se
trata ademas de una carnadura en la que han clavado sus picos
criticos toda suerte de pajarracos intelectuales. Lo han hecho
hasta deformar el cuerpo original de la pieza. Vamos a ensayar
aqui una especie de reconstitucion de aquel cuerpo original, de
acuerdo a sus visceras mismas, esto es, de acuerdo a los términos
conque Carlos Marxse plantedasi mismo, ensusobras, lacuestion
de su concepcion general de la historia humana («sistema») y
la cuestion de como abordar el estudio de la misma segun un
cierto orden logico («método»). En este sentido, trataremos de
indagar en los siguientes puntos cruciales: 1) la distincion entre
sistema y método en Marx; 2) los conceptos econémicos como
categorias; 3) la cuestion de la dialéctica; 4) el problema de la
totalidad; 5) diferencia entre estructuras y apariencias sociales;y
6) la diferencia especifica del método de Marx, o sea, el primado
o primacia de la prdctica. Tales son, a nuestro juicio, los puntos
nodales del método marxista. La bibliografia a este respecto es
sobremanera abundante: llena biblioteca enteras. Pero nosotros
intentaremos aqui, salvo en determinados casos, reconstruir la
médula del sistema y el método marxista a partir de un estudio
del propio Marx. Porque, hay que repetirlo una vez mads, una
cosa es Marx y otra muy distinta son los marxismos. Son cosas
a menudo tan diferentes que se contradicen de plano, se niegan
mutuamente.
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2. SISTEMA Y METODO EN MARX

La palabra «sistema» tiene usos muy diversos. En su maxima
generalidad significa ordenacién de las partes en un todo,
organizacion de sub-conjuntos en un conjunto total; por donde
vemos que la nocién general de sistema puede confundirse
con la nocién de «totalidad». Lo que identifica a un sistema
es la compatibilidad de sus partes. Puede ocurrir, incluso que
esta compatibilidad asuma el caracter de una contradiccion,
o de una oposicion que realiza su lucha dentro de la esfera del
sistema y que lo constituye. Tal era el caso del sistema filosofico
de Herdaclito, por ejemplo. Y tal es el caso de un filésofo como
Hegel, o de un cientifico social como Marx.

Tomada mas particularmente, la palabra sistema nos con-
duce a la nocion de «concepcion del mundo», o sea, idea general
que se tiene acerca de como ocurren las cosas en la naturaleza en
la historia. En este sentido han usado la palabra numerosos fil6-
sofos, y de ahi viene toda esa serie interminable de «sistemas fi-
losoficos» que hacen procesion en la historia de la filosofia. Cada
uno de ellos ha pretendido abarcar en su enrejado conceptual la
totalidad de las cosas, y por ello casi todos han comenzado y ter-
minado por la nocion generalisima de «ser». Cuando se intenta,
en filosofia, abarcar en un todo sistematico la totalidad de las
cosasy sus relaciones, no queda mas remedio que vaciar el siste-
ma de contenido concreto, puesto que cualquier particularidad o
concrecion echa a perder laarmonia del sistema en cuanto tal. La
condicion para que exista un sistema filosofico es que sea vacio,
o sea, que explique al mundo olviddndose del mundo. Es lo que,
por ejemplo, le ocurrié a una mente tan suprema como la de Pla-
ton: para entender al mundo, tuvo que inventarse otro mundo
mas perfecto y dedicarse a describirlo. Otros han centrado el eje
de su sistema en la idea de una verdad que pudiese servir «para
todos los mundos posibles»; pero como se comprenderd, lo que
sirve para todo, no sirve para nada, y una verdad que sirva para
todos los mundos posibles no tiene, por de pronto, nada que ver
con nuestro mundo, nuestro planeta, que es un mundo concreto
lleno de verdades parciales y también de mentiras.
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Esa nocidn filosofica de «sistema» no es la que no interesa
cuando pensamos en Marx. En Marx, el vocablo sistema significa
algo muy especificoy concreto. Significa, ni mas ni menos, teoria
general de la historia. Esta teoria tiene como particularidad su
caracter materialista, entendiendo por ello que, en la historia,
el principal y ultimo motor de todo cuanto ocurre no son las
ideas o ideologias que los hombres se hacen para explicarse
a si mismos, sino los modos como producen y reproducen
realmente su vida, su existencia diaria. Esta doctrina ha sido
bautizada como «materialismo histoérico», expresién que no uso
Marx y que tiene algun peligro. El principal de estos peligros
reside en que esa expresion nacio junto a otra, «materialismo
dialéctico», que no so6lo no fue empleada por Marx, sino que
tergiversa por completo su sistema tedrico. Segun los apdstoles
del «materialismo dialéctico», este cumpliria la funcién de
«concepcion general del mundo y de las leyes que rigen a todos
los mundos posibles», es decir, cumpliria el papel que en las
viejas filosofias cumplia el «sistema filosofico». Pero Marx no
invento, ni quiso jamas inventar, ningun sistema filoséfico, ni
concepcidn alguna del mundo que sirviese indistintamente para
cualquier época o universo. Se puede, asi, aceptar como valida
la expresion «materialismo historico», siempre que se la separe
radicalmente de esa otra expresion, «materialismo dialéctico»,
con la que realmente no tiene nada que ver. Con razon afirmaba
Gramsci que el materialismo historico es todo el marxismo, y que
la dialéctica debe entenderse dentro del materialismo historico,
y no fuera de él, como si fuese una filosofia aparte, un «sistema»
integral con sus leyes independientes de toda historicidad. La
nocion clave para entender el sistema de Marx es la nocién de
historia; su teoria es una teoria de la historia, de la evolucion de
los seres humanos en el curso de su accion para producir su vida.
Y esta teoria de la historia fue desarrollada segin un método
dialéctico, método que jamas fue usado por Marx para explicar
«las leyes generales del universo», sino para explicar concretos
fenomenos historicos, muy en especial el fendmeno del modo
de produccion capitalista. Mas adelante volveremos sobre este
espinoso asunto.
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En cuanto al método, debemos entender por tal vocablo lo
siguiente. El método, en Marx, es la via u orden seguidos para de-
mostrar la verdad de los resultados generales que constituyen el
sistema. El sistema nos dice que la historia humana ha evolucio-
nado hacia la forma capitalista de produccion, y que de ahi evo-
lucionard hacia una forma socialista y una comunista. El método
consiste en demostrar, por la via del andlisis y de la abstraccion,
el funcionamiento real de las sociedades, muy en especial de la
sociedad capitalista. Este método tiene dos fases: la fase de la in-
vestigacién y la fase de la exposicion, que son radicalmente distin-
tas. En la fase de la investigacion, como nos lo recuerda Marx en
el postfacio a la 2da. edicion alemana de El Capital, se recolecta el
material de estudio, los datos empiricos, y se procede casi siem-
pre segun un orden historico. En cambio, en la fase de la exposi-
cién —y por «exposicion» debemos entender El Capital— no se
procede segun un orden histérico, sino segun un orden logico:
se plantea una serie de categorias econdmico-sociales y, a partir
de ellas, se deduce en su integridad el sistema social capitalista
en sus basamentos economicos. Y si es un método que se basa
siempre en la economia, ello no se debe a un presunto «economi-
cismo» de Marx, sino, como lo explicaba muy bien Lukacs, a que
el sistema capitalista es un sistema fundamentalmente econémi-
co: es la vida humana girando continuamente en torno al capital,
centro de todas las relaciones sociales. Esto, que ya constituia una
verdad en los tiempos de Marx, sigue hoy en dia constituyendo
una tremenda verdad, y por ello también el método de Marx sigue
poseyendo una total validez, en su conjunto y en sus puntos esen-
ciales, para la comprensién del capitalismo avanzado.

De modo, pues, que entenderemos por «sistema» de Marx
su teoria de la historiay, en especial, su teoria del capitalismo. En
el fondo, el sistema de Marx no es otro que el sistema capitalista,
comprendido desde sus raices mismas, que lo conectan con el
resto de la historia humana. Y entenderemos por «método» de
Marx la forma concreta en que este cientifico llevo a cabo su
demostracion de las leyes del capitalismo. Que a este método
lo llamemos «dialéctico» o «hipotético- deductivo» es ya otra
cosa, que nos tocara dilucidar a continuacion. Pasaremos ahora
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a examinar el cardcter categorial que poseen los conceptos
economicos de Marx; nos referimos a los conceptos econdémicos
de sus grandes obras, tales como la Critica de la economia politica
(1859), los Fundamentos de la critica de la economia politica
(1857-58), El Capital> y las Teorias de la plusvalia redactadas en
los afios sesenta.

3. LAS CATEGORIAS ECONOMICAS

Todo el aparato analitico de El Capital esta montado sobre unas
cuantas categorias. Debemos preguntarnos, en primer lugar, por
qué podemos llamarlas categorias. Es decir, por qué podemos
llamar con el ciertamente pomposo nombre de «categorias» a
cosas tales como la mercancia, el valor, el valor de uso, el valor de
cambio, el dinero, la fuerza de trabajo, el tiempo de trabajo, etc.

Las categorias, decia Aristoteles, son los modos o maneras
en que puede decirse el ser. Relacion, cantidad, cualidad, etc.,
son los modos en que puede decirse el ser, el ser en general. Pero
para Marx esta palabra revestird un significado diferente. Ya no
se tratara del ser en general, sino del ser concreto de la sociedad
humana, y mds concretamente aun, el ser de la sociedad humana
organizada segun el modo capitalista de produccién. Por
supuesto, sigue tratdndose de categorias, esto es, de maximas
generalizaciones sobre un ser dado. Pero se tratard, en Marx,
de categorias generales acerca de una sociedad concreta, una
sociedad que estd a la vista, ahi, frente a nosotros.

Forma parte esencial de la metodologia cientifica de Marx
este procedimiento por categorias. Es mds: lo fundamental del
método empleado en El Capital reside en ese empleo de catego-
rias. Preguntémonos, entonces, qué es una categoria econdmica
y cudl es el orden logico en que vienen expuestas en la obra maxi-
ma de Marx.

Maurice Godelier define a la categoria econémica de un modo
aparentemente sencillo. Una categoria economica es, dice, le con-

5 Vol 1, 1867.
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cept d’'une structure economique, el concepto de una estructura
economica. El problema de una definiciéon como esta es que nos
introduce un nuevo problema, a través del vocablo «estructura»,
pues ;como definir a una estructura? Lo mejor es acudir al propio
Marx, para ver qué nos dice acerca de las categorias. «Las cate-
gorias de la Economia Burguesa (subrayado nuestro, L. S.) son
formas del intelecto que tienen una verdad objetiva, en cuanto
reflejan relaciones sociales reales; pero tales relaciones no perte-
necen sino a una época histdrica determinada».

Esto quiere decir, por de pronto, que lo mds importante que
tenia que decirnos Marx acerca de las categorias que empleaba,
es que estas eran de caracter histérico. No se trataba, pues, de
modos en que «se dice el ser». Se trataba, por el contrario, de
los modos en que se dice el ser capitalista, un ser concreto y
especifico. Ahora bien, si Marx las llama categorias es porlarazon
siguiente. Las llama asi porque, una vez dadas historicamente,
funcionan con la misma inflexibilidad que las leyes naturales.
Marx lo dijo una y otra vez: las leyes del capitalismo son leyes
historicas, que sélo se dan en una época determinada; pero, una
vez dadas, funcionan no ya como leyes historicas, sino como
leyes naturales, y asi seguiran funcionando mientras exista el
régimen capitalista de produccién. Tomemos algunos ejemplos.

Est4, valga el caso, la categoria mas simple de todas, eso que
Marx llamaba «la célula econdmica» de la sociedad burguesa:
la mercancia. El método de Marx consiste en describir no esta
o aquella mercancia, sino la mercancia en general, esa misma
mercancia que existia antes del capitalismo, pero que, con el
capitalismo, se vuelve parte esencial de la vida humana. Dicho
en otras palabras: Marx parte, metodoldgicamente, de una
abstraccion. Su método —él mismo lo decia— era la abstraccion.
Y comparaba la labor del cientifico social a la labor del cientifico
que trabaja en laboratorios; asi como hay unos que emplean el
microscopio, hay otros, los cientificos sociales, que empleamos
la abstraccion. Por abstraccion se llega a las categorias. Pero
¢qué funcion especifica llenan estas categorias? ;Cual es su
papel dentro del método de Marx? Su papel es este: servir de
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puntales de un modelo tedrico que es la sociedad capitalista.
Los que piensan que El Capital es una descripcion minuciosa de
la sociedad capitalista se equivocan: el capital a que se refiere
Marx es un capital tedrico, el capital de un modelo teérico. Y el
punto modélico de este modelo es la mercancia. La mercancia,
entendida abstractamente, como lo que es: un valor de uso,
sustentado por un valor de cambio. La mercancia como centroy
eje de la sociedad. El valor de cambio como valor de todo cuanto
hay, y jfuera el valor de uso de las cosas, ya se trata tan sélo de ver
coémo es posible cambiarlas!

Pues asi funciona una categoria econémica. Funciona como
unasuerte deaxioma. Unaxioma esalgo que se postulayseafirma
dogmadticamente. Un sistema légico puede, por ejemplo, partir
de un axioma: el principio de contradiccion. Se postula el axioma
y luego, a partir de él, se deduce todo el resto del sistema. En el
caso de Marx, la mercancia juega el papel de axioma, aunque no
con un mero valor logico o método-logico, sino también con un
valor historico. Si puede postularse a la mercancia como axioma
de la sociedad capitalista, ello se debe, por de pronto, a que el
sujeto analizado es la sociedad capitalista, cuyas relaciones
internas pasan por esa encrucijada que es la mercanciay el valor
mercantil.

Ahora podemos volver a la definicion de Godelier: una ca-
tegoria economica es el concepto de una estructura econémica.
En efecto, la mercancia, tomada en su maxima generalidad, es
el concepto de una estructura econdmica. Una estructura que es
dable comprobar diariamente, pero que sin embargo es un objeto
ideal. Las categorias econdmicas, como cualquier otra especie de
categorias, son objetos ideales. La ciencia, en su mayor parte, es
un objeto ideal. Un modelo tedrico como el que nos presenta
Marx en El Capital es un objeto ideal, una idealidad que tiene
como funcién reproducir la realidad. Pero, jojo! Esta reproduc-
cion cuesta sangre. No se reproduce en la teoria a la realidad
como quien hace una fotografia; se la reproduce transforman-
dola. De ahi que el «capitalismo» que nos presenta Marx sea un
capitalismo a I'état pur, en estado puro. El mismo nos advierte,
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con aquella sonriente ironia de que siempre fue capaz, que el
«capitalista» y el «obrero» de que se habla en su libro son obje-
tos ideales. No hay, no existe el capitalista en estado puro, como
tampoco existe el obrero en estado puro. El capitalista real tiene
algo de obrero: también suda y trabaja y se preocupa. El obrero
real tiene algo de burgués: tiene apego al dinero, tiene apego a
ese «dejar hacer» en que consiste la mentalidad burguesa. Pero,
cuando se trata de describir en una obra econémica el conteni-
do ultimo de la sociedad capitalista, no queda otro remedio que
idealizar. De ahi la funcién de las categorias. El «capitalista» es
una categoria, al igual que el «obrero». La mercancia es una ca-
tegoria economica y funcionan como categorias sus dos valores:
el valor de uso y el valor de cambio. Una mercancia es un valor de
uso sustentado por un valor de cambio. Como tal, existe desde
hace milenios; sin ir mas lejos, el dinero, la moneda acufiada,
existe desde hace bastante tiempo, aunque no tanto como para
hacernos olvidar que no se trata de un invento de la naturaleza,
sino de los seres humanos, un invento historico. La primera mo-
neda parece ser que fue acufiada en Lidia, Asia Menor, hacia el
650 antes de Cristo. Es un invento relativamente reciente. Pero
nos demuestra cdmo un invento humano puede, por obray gra-
cia de la historia, convertirse en una potencia divina. Sobre todo
a partir de esa época que conocemos como Renacimiento, el di-
nero empezo a tener una importancia desmedida, al igual que el
trafico de mercancias. Con el descubrimiento del Nuevo Mundo
(un descubrimiento mercantil, porque de lo que se trataba era de
conseguir las especies hinddes por una via mas rapida) se logro
lo que necesitaba el capitalismo para surgir: un mercado literal-
mente mundial. Todas las economias de Occidente sufrieron en-
tonces una expansion sin igual. El Viejo Mundo se volco hacia el
Nuevo Mundo, 4vido de mercaderias, de oro y de plata, y el oro
y la plata americanos invadieron los mercados europeos. Espaiia
llevo la peor parte, puesto que la mayor parte del oro y la plata
que extrajeron de suelo americano —caso tipico: el cerro de Po-
tosi, en Bolivia— se les fue en manos de los mercaderes ingleses.
La fortuna de Inglaterra se hizo asi en buena parte a costa de la
fortuna que los espaiioles extrajeron de América Latina.
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Y entonces se fundo un tipo de sociedad internacional basa-
da en la mercancia. Por ello no es ilegitimo fundar la economia
politica sobre la base de la mercancia. Es lo que hicieron los eco-
nomistas cldsicos, y es lo que también hizo Carlos Marx. Sobre la
base del analisis de Ricardo, reconstituyd toda la teoria del valor,
y le aiiadié datos esenciales, tales como el valor doble que tiene
la fuerza de trabajo: valor de uso y valor de cambio, pues lo curio-
so de la economia capitalista reside en este doble valor de la fuer-
za de trabajo. Sirve como valor de uso, puesto que es empleada;
pero también sirve como valor de cambio, esto es, como mercan-
cia apta y dispuesta a ser cambiada por un equivalente en dinero.
Asi, la categoria se encarna. En El Capital, las categorias se van
encarnando lentamente, poco a poco, como si se tratase de una
vegetacion progresiva, ascendente, que va cubriendo todo un
océano de abstracciones. El Capital comienza con una abstrac-
cién: la mercancia; de alli pasa a las condiciones del intercambio
mercantil; de alli, a la existencia del dinero, y posteriormente,
a la transformacion del dinero en capital. ;Cémo se transforma
el dinero en capital? Se transforma mediante una sencilla ope-
racién que es la compra y venta de la fuerza de trabajo. Y aqui
retornamos al comienzo. La fuerza de trabajo puede venderse
y cambiarse porque ella es, dentro del sistema capitalista, una
mercancia. Vemos asi como la categoria se encarna en un modo
de ser que no es el usual, porque nosotros, cuando pensamos en
la mercancia, jamds nos imaginamos la fuerza de trabajo. Sin
embargo, ese fue el descubrimiento maximo de Marx, y el centro
de todo su método cientifico: el valor de uso y de cambio que
tiene la fuerza de trabajo humana. Si tiene valor de uso, pue-
de ser empleada; si tiene valor de cambio, puede ser comprada,
como cualquier otra mercancia. Sélo que esta es una mercancia
capaz, mas que las otras, de producir capital; es una mercancia
productiva, que, cuando se muere, bien puede ser reemplazada
por otra igual: un obrero, al morirse, puede ser reemplazado por
otro obrero, lo mismo que un lavaplatos viejo puede ser reempla-
zado por uno nuevo. jTotal, se trata de mercancias!

Y este es el modo como encarnan las categorias econémicas.
No se trata, como deciamos al comienzo, de categorias en el sen-

Marx y la alienacién / 37



tido filosofico, o sea modelos eternos de actuar el ser; se trata,
mas bien, de categorias histéricas. Funcionan como axiomas o
postulados iniciales en El Capital, pero so6lo lo hacen en la medi-
da en que son historicas. La plusvalia, por ejemplo, es una cate-
goria historica, derivada del analisis del dinero y del doble valor
de la fuerza de trabajo. Pero la plusvalia no es presentada por
Marx al estilo filosdfico, como si se tratase de una categoria eter-
na de la especie humana. No es presentada como presentan los
economistas burgueses las categorias economicas, o sea, como si
fuesen condiciones inevitables de la especie humana, y como si
el capitalismo fuese la culminacion de la historia. Por el contra-
rio, la plusvalia, dentro del método de Marx, es presentada como
un producto historico relativamente reciente, algo que tuvo su
comienzo y puede tener su final, si nos lo proponemos. Tal vez
hubo siempre plusvalia, y tal vez la habra en cualquier sistema
imaginable; pero lo especifico del capitalismo es que la plusvalia
funcione como el eje del sistema. Ello le da rango de categoria
econdmica central, y por ello los economistas burgueses han de-
dicado toda su safia a la destruccion de la teoria de la plusvalia. Y
también los filosofos, quienes se han olvidado, en medio de sus
interminables disquisiciones y sutilezas, de que la plusvalia, en
su mero contenido econdémico, es la medida de la alienacion del
hombre en nuestra sociedad. ;Cémo no lo serd en su contenido
extraecondmico!

4. LA CUESTION DE LA DIALECTICA

Ataquemos de unavez al soldado principal: la dialéctica. Cuando
se habla de Marxy de metodologia, resulta imprescindible hablar
de dialéctica. Marx nos dejé constancia de ello cuando, en el
prefacio a su obra magna, nos hablé de su «método dialéctico».
Pero con la dialéctica ha ocurrido lo mismo que con las mujeres
francesas: tener mala fama sin necesidad. Ha tenido defensores
de esos de los que hay que decir: «no me defiendas». Y ha tenido
detractores.

La dialéctica, como tal, es muy vieja. En Platon significaba
algo asi como el arte de argumentar. Pasé por la Edad Media como
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un rayo, y no dejo huella significativa, a menos que entendamos
por huella significativa esa serie de sutilezas escabrosas que se
tejieron en la Edad Media a propdsito de la dialéctica.

En Hegel, la dialéctica era un asunto ideal. Su dialéctica
consistia en el autodesarrollo de la Idea Absoluta, un desarrollo
perfectamente armonico, tan armonico que termind por
concentrarse en el Estado Prusiano, que verdaderamente era
absoluto, pero no tenia nada de ideal. Para Hegel, la dialéctica
consistia en un movimiento histérico que se desarrollaba segtin
un ritmo especial, un ritmo dialéctico, es decir: el ritmo de las
contradicciones. Grecia era un modelo sempiterno (como,
por lo demas, lo era para todos los ilustrados de la época) y
Cristo significaba una escision entre lo temporal y lo divino.
La Revolucion Francesa de 1789, que Hegel vivio en sus afios
juveniles, era nada menos que la mediacion entre el mundo
de lo finito y el de lo infinito, la verdadera reconciliacién entre
lo eterno y lo perecedero. Todo este movimiento era dialéctico
porque implicaba un ritmo de negaciones y afirmaciones. Pero
siempre en un orden ideal, el orden de la Idea. Naturalmente,
dentro de un orden ideal todo marcha muy bien, tal como
marchaban las concepciones historicas de Hegel. Mas dificil era
aplicar ese ritmo a la historia real, con todos sus datos, con todas
sus contradicciones, con toda su miseria. A las ideas generales les
suele sentar muy mal el hecho de que existan hechos concretos.

Y eso fue lo que hizo Carlos Marx: inventarle hechos
concretos a la dialéctica.

Para Marx, como ¢l mismo lo confiesa, la dialéctica era un
método. Pero nada mds que un método; en forma alguna se
trataba de un sistema. Lo malo es que los marxistas, entre ellos el
mismisimo Engels, han querido convertir lo que era un método
en un sistema completo, un sistema, una concepcion filosofica
del mundo en la que caben todas las cosas que ha querido parir
nuestro universo. Engels, en su Dialéctica de la naturaleza,
construy6 una dialéctica «marxista» que poco tiene que ver con
Marx. Lo mismo, siguiendo sus pasos hizo Lenin ;En qué se
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convirtio el método dialéctico de Marx? Pues se convirtio en una
ensalada rusa. Por un lado, la ley de la negacion de la negacion,
que es cosa que deberia aplicarse a si mismo el marxismo ruso
cuando niega todo lo que ha negado. Por otra parte, la ley de
la conversion de la cantidad en cualidad, ley ridicula como ley.
Puedesercierto, sinduda, que una cantidad determinada de cosas
se convierta en cualidad, digamos que por cansancio. También es
cierto que en un buen plato de cocina la cantidad se transforma
en cualidad. Si nos ponen demasiada sal, o demasiado picante,
entonces estamos fritos: la cantidad se nos ha convertido en
cualidad. De ahi que esta llamada ley de la dialéctica no sirve para
nada; para lo mds, nos sirve para acomodar nuestros esquemas
intelectuales a ella. Hasta la fecha, ningtin cientifico soviético
ha podido hacer cosa alguna que valga la pena con el uso de la
dialéctica. Si con la dialéctica se hubiesen hecho los viajes en
torno a nuestro planeta, mal andarian los viajantes.

La dialéctica de Marx, lo repito, es tan sdlo un método, y en
forma alguna es un sistema inventado por Marx. Otra cosa muy
distinta es que el bueno de Engels la transformara en un sistema,
creyendo asi, sin duda, hacerle un favor tedrico a Marx. Lo tinico
que realmente hizo fue sembrar toda la simiente de los innu-
merables equivocos que ha habido en torno a Marx, y a su obra
tedrica. Engels fue quien formulo las tres famosas leyes de la dia-
léctica, leyes inadecuadas al sistema cientifico de Marx, y leyes,
ademas; ilustradas con una serie de ejemplos que han demostra-
do a la larga ser todos falsos. Posteriormente, Lenin, retomando
la leccion de Engels, también se apeg6 a la dialéctica como doc-
trina «filosofica» marxista. Y se equivocd en ello, como se siguen
equivocando todos los manuales de corte estaliniano que repiten
hasta el cansancio las tres famosas «leyes» de la dialéctica.

Marx empleaba un método dialéctico. Este consistia en ver
la historia humana como lo que efectivamente ha sido: como un
teatro de luchas de clases. El Theatrum mundi de la dialéctica no
es ese teatro sospechoso que nos inventan las ideologias; es el
teatro real, sangriento y monstruoso. La Roma imperial no era,
para esta visidon dialéctica, un reino donde imperaban la belle-
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za y la armonia ciudadanas; era, por el contrario, el teatro de la
mas sangrienta y feroz represion social que ha habido en toda
la historia. Se asesinaba a los ancianos y se establecia, mediante
la falacia del Derecho, la propiedad privada sobre las personas;
la mujer era un objeto practicamente inservible, reducido a una
condicion absurda de inferioridad fisicay mental y destinada tan
solo a mal parir hijos, ciudadanos romanos; los campesinos, que
araban con métodos antediluvianos (como hoy lo siguen hacien-
do muchos campesinos italianos), trabajaban una tierra que no
era suya; y los esclavos, por su parte, constituian una especie de
gigantesco ejército en el interior de las ciudades. Por otra parte,
los ciudadanos, los civiles y los guerreros: castas aparte, privile-
giadas, dominadoras y sefioras de todo cuanto habia. Una vision
no dialéctica de todo este proceso lo pintaria como lo que no
es. Se olvidaria de la lucha de clases; se olvidaria del drama real
de la historia. Igualmente, al pintar el capitalismo, una vision
dialéctica tiene que enfrentarse a un teatro de luchas feroces;
un teatro donde hay dos oponentes principales, la burguesiay el
proletariado. Dos opuestos con caracter de contradictorios. No
seria dificil probar, mediante el analisis matematico, el caracter
contradictorio de esas dos clases sociales: basta medir sus ingre-
sosy sus egresos. Basta medir su capacidad social de produccion.
Basta medir el grado en que la plusvalia es producida por unos
para el servicio de otros. Tal es una vision dialéctica, una vision
que no descuida los detalles reales.

La dialéctica es, pues, un método. Pero hay que advertir a
este respecto algo importante. Se trata de un método para la
comprension de la evolucion histérica de las sociedades, y no de
un método logico en el sentido formal de la palabra. Para que un
método logico sea formalmente correcto, es condicion indispen-
sable que este compuesto de términos vacios; sus verdades han
de ver verdades formales, no materiales. Si expresamos en logica
simbolica la contradiccion, diremos: «p . p», lo cual constituye
una expresion meramente formal, por completo independiente
de que «p» signifique, valga el caso, «llueve», y de que «p» sig-
nifique «no llueve». Es lo que ocurre con los silogismos, formal-
mente considerados. Podemos decir la mayor barbaridad o men-
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tira desde el punto de vista material, pero esa mentira material
podra poseer verdad formal. Podemos decir: «Si todos los gori-
las son caballos, y todos los caballos tienen cinco patas, enton-
ces todos los gorilas tienen cinco patas». Como se ve, ello es un
disparate desde el punto de vista de la verdad material, porque
nunca se ha visto un gorila con cinco patas; pero, formalmente,
el razonamiento es correcto, es ldgicamente correcto: se trata de
una deduccion.

Ahora bien, el método dialéctico no funciona asi. No puede
ser reducido (aunque se han hecho intentos para ello) a una
terminologia meramente formal. Las contradicciones de que
habla la dialéctica no son contradicciones en el estricto sentido
de la palabra. La burguesia y el proletariado no se contradicen
entre si de la misma forma como se contradicen las proposiciones
«llueve» y «no llueve». Se contradicen histéricamente, por lo
cual seria realmente mds correcto decir que se trata de opuestos
antagénicos, opuestos histdricos en lucha, que tienden a negarse
el uno al otro, pero no como se niegan entre si dos proposiciones,
sino como se niegan y combaten las clases sociales en pugna. A
este respecto, podemos sefialar dos clases de errores que suelen
cometer cuando se habla del método dialéctico; errores que se
cometen tanto cuando se trata de defenderlo como cuando se
trata de atacarlo.

Del primero de estos errores ya hemos hablado en parte.
Es el error interpretativo que, segin dijimos, parte de Engels y
desemboca en nuestro siglo, cuando el movimiento socialista
triunfante crey6é conveniente estatuir una doctrina marxista
oficial, transmitida a través de toda clase de manuales, fendmeno
que alcanzé su apogeo en la época de Stalin. Este error consiste,
como deciamos antes, en convertir la dialéctica en un sistema
filoséfico dotado de leyes universales, «verdaderas» mas alla
de toda consideracion historica. Este sistema, inventado por
Engets y repulido en nuestro siglo, es lo que se conoce con el
nombre de «materialismo dialéctico», término que jamas ided
el propio Marx y que, sin duda, le habria resultado inadecuado,
no porque €l no se considerase materialista o dialéctico, sino por
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las implicaciones filoséficas y metodoldgicas que tal «sistema»
implica. Si se acepta, con el «materialismo dialéctico», que la
totalidad del universo se guia por leyes dialécticas, entonces
habra que formular estas leyes al modo como los fisicos formulan
las leyes de los cuerpos celestes: mediante procedimientos
matemadticos. Ahora bien, al aceptarse lo anterior habrd que
vaciar a la dialéctica de todo contenido historico; pero entonces
se entrard en contradiccion con la doctrina original de Marx,
para quien la dialéctica, en lugar de ser sistema de explicacion de
«todo cuanto hay», era un método tan solo aplicable a la historia
y no susceptible de ser formulado en términos matematicos,
es decir, vacios. Menos aun era susceptible de ser formulado
ese método mediante la simbologia ldgica. El problema, es
justo advertirlo, fue suscitado por el propio Marx, quien juzgd
conveniente no modificar cierta terminologia heredada de la
logica y la fenomenologia de Hegel. Asi Marx nos habla de la
contradicciéon existente entre la burguesia y el proletariado,
con lo cual siembra la sospecha de que el método dialéctico es
susceptible de ser formalizado y convertido en una suerte de
axiomatica a partir del principio de no-contradiccion. Si Marx
hubiese hablado de antagonismos u opuestos historicos, y si
hubiese rechazado de plano la ambigua terminologia hegeliana,
es posible que se hubiesen evitado algunas de las deformaciones
que posteriormente sufrié su doctrina. Lo mismo ocurre cuando,
a la manera de Hegel, nos dice formulas tales como aquella de
que el capitalismo lleva en si su propia negacion, la cual seria una
«negacion de una negacidn», es decir, la «afirmacion» en que
se supone consistird el socialismo. No es que nosotros debamos
ver una falacia en tal razonamiento; para nosotros es una verdad
predictiva que el capitalismo tienda a descomponerse y que
el mundo se ird volviendo progresivamente socialista. Pero si
debemos advertir que la terminologia hegeliana empleada por
Marx conduce a equivocos; y el principal de estos equivocos
consiste en la creencia de que, por tratarse de un movimiento
histoérico necesario, que obedecealasleyes internasde la sociedad
capitalista, ese movimiento debe ser formulado como si se tratara
de leyes logicas universales, tales como las celebérrimas «leyes»
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de la transformacion de la cantidad en cualidad o la ley de la
negacion de la negacion, que por otra parte han demostrado,
en cuanto leyes, servir de muy poco. Los ejemplos que aportaba
Engels a este respecto han demostrado, como ya dijimos, ser
falsos y carentes de consistencia cientifica. Por eso, la esencia
del método dialéctico de Marx era su comprension de la historia,
y la formulacién de la misma en términos de ciencia socia.
Otra cosa muy distinta es que Marx, en sus obras economicas,
razonara matematicamente para deducir, por ejemplo, la tasa de
plusvalia; pero lo dialéctico en este caso no es el razonamiento
matematico, sino el razonamiento mediante el cual se descubre
que la plusvalia es socialmente la enemiga niimero uno deja
clase obrera, la cual, en razon de la explotacion, de que es objeto,
se opone histéricamente a la clase que es duefia del capital. El
razonamiento matematico para deducir las «ganancias» que
produce el capital de una empresa lo puede hacer cualquier
economista burgués; pero lo que no puede hacer cualquier
economista burgués es lo que si hacia Marx: descubrir, detras de
las «ganancias» del capital, la estructura oculta de la plusvalia;
y descubrir, detrds de esa especie de «poder misterioso» que
tiene el capital para producir mas capital, el trabajo humano,
el trabajo social de la clase productora. La ganancia del capital
aparece asi, dialécticamente, opuesta a la clase productora de
capital; el capital mismo aparece en perfecta oposicion dialéctica
al trabajo. El método dialéctico sirve, pues, para la comprension
sociologica de los fenomenos que ocurren en una etapa
historica determinada. No hay leyes dialécticas aplicables por
igual a cualquier época historica. Si Marx, en lugar de analizar
la sociedad capitalista, hubiese analizado la sociedad griega
antigua, habria tenido que descubrir un tipo de contradicciones
sociales muy distintas, pues evidentemente no es lo mismo
la oposicién de burguesia y proletariado industriales, que la
oposicion que pudiese haber entre los ciudadanos atenienses
y la masa de esclavos que constituian el aparato productivo. La
«contradiccion» no era la misma.

El otro error que se ha cometido al enjuiciar el método
dialéctico de Marx puede ser tipificado mediante el caso de un
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representante de las tendencias logicistas contemporaneas.
Nos referimos a Karl Popper, quien, ademas de dedicar cientos
de paginas en Open Society a destruir minuciosamente lo que
él llama el «historicismo» de Marx, dedica todo un ensayo a la
destruccion de la dialéctica como método. El ensayo figura en su
obra El desarrollo del conocimiento cientifico, y vale la pena que
nos detengamos un poco a considerar el tipo de argumento que
alli se utiliza contra la dialéctica. A fin de no entrar en ciertos
tecnicismos logicos que Popper utiliza, trataremos de formular
la argumentacion del modo mas sencillo posible, aunque
sera forzoso acudir a ciertas férmulas de la moderna logica
matematica.

Popper nos dice lo siguiente. Admitamos que la dialéctica
es un método 1dgico; podrd, entonces, formularse de acuerdo
a la terminologia loégica mas estricta. Los dialécticos nos dicen
que los fendmenos histéricos se producen mediante una
cadena de contradicciones. Es decir, para los dialécticos las
contradicciones son sumamente fecundas. Asi, para Marx, la
contradiccion entre el capital y el trabajo, o sea, entre burguesia
y proletariado, producird inevitablemente una revolucidn social
que desembocara en la formacion de una nueva sociedad, la
sociedad socialista, y culminara con la formacion de la sociedad
comunista. Ahora bien, dice Popper no sin cierta ironia, veamos
si desde el punto de vista estrictamente logico la contradiccion
resulta ser tan fecunda. La contradiccion mas simple es decir: «p
. p», 0 sea afirmar al mismo tiempo «p» y «no p» que es como
afirmar al mismo tiempo, y con respecto a lo mismo, que «llueve»
y «no llueve». Si esta contradiccion es fecunda, ello se probara
colocandola en situacion de implicacion, esto es:

p.p)—

Desde el punto de vista formal, una contradiccion puede
implicar cualquier cosa, porque cualquiera que sea el valor que
se le asigne a la variable «x», siempre el resultado de la operacion
logica de implicacion serd tautoldgico, o sea, verdadero en todos
los casos. ;Por qué? Porque se necesita que el antecedente de la
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implicacion tenga al menos un valor de verdad que, combinado
con un valor de falsedad en el consecuente, dé como resultado
un valor de falsedad. Pero, como en una contradiccién todos los
valores son falsos, entonces no podra producir .jamds ningun
valor falso al combinarse en implicacion con la variable «x»,
cualquiera que fuese el valor que le asignamos a esta. Una
contradiccion implica, pues, cualquier cosa. De donde concluye
Popper: si una contradiccion implica cualquier cosa, ello significa
que en realidad no implica nada. O, en todo caso, le sirve a
los dialécticos para deducir cualquier cosa, sea comunismo o
socialismo, con la mayor libertad y falta de seriedad cientifica.

Es cierto que, desde el punto de vista estrictamente logico,
unacontradiccidén implica cualquier cosa. Pero precisamenteaqui
residelafalaciade Popper. Marx nunca hablé de contradiccionesen
un plano estrictamente légico, sino en un plazo histérico material.
Puede admitirse que, en buena légica, es incorrecto el empleo
que Marx hacia del vocablo «contradiccidn». Pero, en todo caso,
alli esta el aparataje de El Capital para demostrar que el interés de
Marx no residia en formular un sistema logico. Por tanto, cuando
Popper se enfrenta a las contradicciones, de que Marx hablaba,
como si se tratase de contradicciones estrictamente légicas, se
olvida por completo de todo el contenido de El Capital. Popper
tendria que demostrar que es falsa la oposicion historica de
burguesia y proletariado para poder negar con eficacia la validez
del método dialéctico de Marx. Por eso deciamos antes que el
método dialéctico no debe servisto como un método légico segtin
los términos de la logica formal, pues, de ser visto asi, se corre el
riesgo de caer bajo refutaciones al estilo de Popper. Por cierto que
Popper cae él mismo en una flagrante contradiccién al enjuiciar
globalmente la teoria marxista. Dice Popper que esta teoria no es
cientifica, sino mas bien literaria, o metaférica, porque, segtn él,
se compone de profecias biblicas y de «teorias conspiracionales»
de la historia. Sin embargo, Popper, en otro articulo de su libro,
cuando intenta describir el cardcter de una teoria cientifica,
indica como su rasgo fundamental la refutabilidad. Una teoria
es cientifica en la misma medida en que es refutable; nadie se va
a ocupar de refutar a un poeta, pero si en cambio tiene sentido
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refutar a un Ptolomeo, como lo hizo Copérnico. Lo malo es que
Popper, después de negarle el caracter de ciencia al marxismo, se
dedica profusamente a refutarlo. Entonces, nosotros podriamos
devolverle su razonamiento de esta manera: si la medida de
la ciencia es su refutabilidad, y si Popper se dedica a refutar el
marxismo, entonces, segiin Popper, el marxismo tiene que ser
una ciencia; luego, es falsa la afirmacién de Popper segun la cual
el marxismo no es una ciencia.

5. ELPROBLEMA DE LA TOTALIDAD: ORDEN
LOGICO Y ORDEN HISTORICO

Otro problema relacionado intimamente con el método de Marx
es el que viene implicado en el concepto de totalidad. Con este
problema ocurre mas o menos lo mismo que con el problema de
la dialéctica, al cual venimos de echarle una ojeada. Esto es: se
ha hablado y se ha escrito tanto y tan diverso sobre el concepto
de totalidad, que se ha terminado por enredarlo hasta tornarlo
irreconocible. Los marxistas, por un lado, y mas tarde los
estructuralistas, han hollado este dificil terreno y han producido
una cantidad inimaginable de matices, los cuales no estarian mal
si no fuera porque los demasiados matices desfiguran el rostro de
los problemas. De nuevo, por tanto, ensayaremos reconstituir el
problema seguin los términos originales de Marx, quien siempre
fueyserd mas claroy hondo que todos sus intérpretes, en especial
los «marxistas».

Para comenzar con justicia, habria que hacer entre los
marxistas algunas excepciones. Por ejemplo, la que constituye
Georg Lukacs con su libro Historia y conciencia de clase, donde
el problema de la totalidad es tratado con especial agudeza y
precision. Lukacs nos dice, en uno de los ensayos alli dedicados
a Rosa Luxemburgo, una frase sorprendente: «Lo que caracteriza
al método marxista no es el énfasis en los motivos economicos,
sino el punto de vista de la totalidad». Con esta proposicion, que
tanto costo a Lukacs (hasta el punto de crearle a él mismo una
cierta mala conciencia con respecto a su libro de 1923), se da al
traste con todo ese presunto «economicismo» del que tanto se ha
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acusado a Marx. Y al mismo tiempo se brinda la pista mas segura
para comprender la verdadera esencia del método de Marx. Esa
esencia es el punto de vista de la totalidad.

Comencemos por rechazar el economicismo, rechazo que
es indispensable para poder pensar con la debida seriedad el
concepto de totalidad, y el papel que juega dentro de la teoria
marxista de la sociedad. Preguntémonos: ;por qué Marx, para
analizar la sociedad capitalista y reconstruirla tedricamente,
juzgd como lo mas apropiado escribir obras econdmicas, libros de
economia politica? Esto tiene su respuesta, y nos la proporciona
el mismo Lukacs. La sociedad capitalista es en si misma una
sociedad basada en las relaciones monetarias; por primera vez
en la historia las relaciones econdmicas han aflorado hasta la
superficie de la sociedad y se han hecho visibles. Esta es la razon,
el fundamento ontoldgico, de que una teoria del capitalismo haya
tenido que ser una teoria economica. La sociedad en que vivid
Marx, que es sustancialmente la misma que nosotros estamos
viviendo, es una sociedad centrada en el dinero; su estructura
econdmica se presenta como su estructura total. Acusar de
economicista a Marx es como acusar a Freud de pansexualista,
cuando Freud no hizo sino diagnosticar un fendmeno de los
tiempos presentes, tiempos en los que la relacion sexual esta
cambiando de tono y en los cuales se esta llevando a cabo una
revolucion sexual. Marx hizo algo parecido; realiz6 el diagnostico
de una sociedad basada en la relacion monetaria, y dictd su
sentencia, que reza asi: «En la Edad Media existia en Alemania
un tribunal secreto, la Santa Vehmex. Cuando una casa era
marcada con una cruz roja, se sabia que su propietario habia sido
condenado por ese tribunal. Todas las casas de Europa llevan
ahora la misteriosa cruz roja. El juez es la historia; el ejecutor de
la sentencia, el proletariado»®.

En anteriores modos de produccién el factor econdmico,
la produccion y mantenimiento de la vida humana, también
existia, y también, sin duda, constituia la base sobre la cual
estaba constituido todo el aparato social. La relacién econémica

6 People’s Paper, 19 de abril de 1856.
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siempre hasido larelacion fundamental, lo mismo que larelacion
sexual. Marx invent6 el hambre, Freud invento la libido, yambos
dieron en el clavo porque tuvieron suficiente genio como para
diagnosticar en el ser humano sus apetencias fundamentales,
que son el hambre y el instinto sexual. Sin embargo, cuando nos
representamos épocas tales como la Edad Media, solemos pensar
que el motivo fundamental de la existencia no era de caracter
economico, sino que era, valga el caso, de caracter religioso,
teologico. Pero nunca se podrd examinar seriamente a la Edad
Media si no se estudia la relacion econdmica de la servidumbre,
esto es, el sistema segun el cual el duefio de la fuerza de trabajo
debia trabajar la tierra durante unos cinco dias a la semana, y
destinar el producto (la corvée) al sefior feudal, en tanto que los
dos dias restantes debia trabajarlo para si mismo, para su propia
manutencion y para la de su familia.

En la época capitalista lo fundamental es el dinero, la
universalizacion de las relaciones mercantiles. Ya sabemos que
el dinero como tal existe desde que se acuii6 la primera moneda
de oro en Lidia, Asia Menor, hacia el afio 650 antes de Nuestra
Era. Pero lo interesante del capitalismo, en cuanto formacion
social, es que en él el dinero se ha convertido en la relacion
fundamental de la existencia. Todas las cosas han sido reducidas
a su valor de cambio, entendiendo por tal el valor del tiempo de
trabajo socialmente necesario para producir las mercancias, que
son las grandes representantes del dinero, como el dinero lo es
con respecto a ellas.

De modo, pues, que una teoria del capitalismo tenia que ser
una teoria econdmica, que comprendiera desde sus raices al valor
de cambio, al dinero como suprema mercanciay a las relaciones
mercantiles como las Unicas relaciones humanas posibles.
Una teoria del capitalismo debia hacer énfasis en el caricter
extremadamente fetichista, supersticioso, que ha adquirido
el dinero en la sociedad humana; un cardcter tan marcado y
hondo que hoy es dificil hallar a nadie que no piense en el dinero
como en un mal necesario de la humanidad. Los mismos paises
socialistas basan sus relaciones humanas en torno al dinero. Es
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cierto que en la antigliedad, en la época helenistica, cundia el
grito siguiente: jchremata aner!, o sea: su dinero es el hombre;
pero nunca como ahora la relacion monetaria habia penetrado
hasta los ultimos intersticios de la mente humana. La sociedad se
ha constituido de tal modo que hay que pensar en el dinero para
poder vivir en ella. Sobre este punto insistiremos mas adelante.

No es, pues, de extrafar que la teoria de Marx acerca de la
sociedad viniese estructurada sobre una teoria economica. Ello
no representa ningiin «economicismo» teorico, sino, por el con-
trario, la respuesta teodrica adecuada de un cientifico dedicado a
analizar la sociedad capitalista.

El rechazo del economicismo nos conduce por esta via a
nuevas perspectivas. La principal de ellas es la perspectiva de la
totalidad. Marx no era un economista, ni un socidlogo, ni un fi-
l6sofo, ni un jurisconsulto, ni un historiador, ni un literato: era
todas las cosas al mismo tiempo. Habia eliminado la division del
trabajo de su propia esfera personal. Fue un cientifico omnia-
barcante. Pero ello no ocurrié asi tan sélo por un afan renacen-
tista de aparecer como el erudito en todo; ello ocurrié asi por-
que la idea principal de Marx, al analizar la sociedad humana,
era la idea de totalidad. Esto es, no hacia lo que suelen hacer
nuestros modernos sociologos: dedicarse a examinar mediante
encuestas algtin aspecto parcial de su sociedad. El se dedico a
examinar todo cuanto fuera posible. Leccién que deberian, por
cierto, aprender los cientificos sociales de nuestro tiempo, que
dividen en las universidades, de modo francamente absurdo, los
estudios sociales en estudios economicos, estudios socioldgicos,
estudios administrativos, estudios antropolégicos, etc.

La primera forma, pues, en que debemos encarar la concep-
cién metodoldgica marxista de la totalidad es la que se refiere a
la ciencia social misma, considerada no como un saber compar-
timentado, fragmentado, sino como una ciencia unitaria de la
sociedad; ciencia que comprende aspectos economicos, sociolo-
gicos, antropologicos, etc., pero en la que estos aspectos no figu-
ran como «disciplinas» separadas, sino tan sélo como las facetas
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de un mismo problema y una misma ciencia: la ciencia social. Se
elimina asi, dentro de esta ciencia, el principio de la division del
trabajo. Ello no quiere decir, por supuesto, que cada cientifico
social deba tener un perfecto conocimiento de todos aquellos as-
pectos: la literatura sobre ellos es hoy tan fabulosamente grande,
que no daria tiempo toda una vida para abarcar tan siquiera una
tercera parte. Lo que se quiere decir con «eliminar la division del
trabajo dentro de la ciencia social» es que cada cientifico social
debe adoptar el punto de vista de la totalidad, aun cuando su
objeto de estudio sea muy especializado. El caso de los estudios
estadisticos es paradigmatico. El estadista puede llegar a verda-
des parciales que, desde el punto de vista de la totalidad social,
resultan ser falsedades absolutas. Asi, —para citar un caso ya
célebre—, estudios estadisticos de los ingresos de la poblacion
venezolana sefialan «una renta» per capita bastante alta, lo que
podria hacer suponer a cualquier desprevenido que el ingreso de
cada venezolano es alto. En cambio, el punto de vista de la totali-
dad nos dice que la renta venezolana no se distribuye en realidad
per capita, sino por grupos sociales; hay inmensos grupos huma-
nos cuya renta es infima, y en cambio hay grupos reducidisimos
que absorben casi todo el patrimonio de la renta, como es el caso
de las grandes familias capitalistas venezolanas.

Esto es precisamente lo que trata de evitar el método de
Marx. El anadia al andlisis econdmico, el andlisis sociologico y el
analisis ideoldgico. Si descubria, por ejemplo, que la estructura
ultima del sistema capitalista puede formularse econdmicamente
como ley de la plusvalia, esa misma ley, segtin el método de Marx,
debia también formularse socioldgicamente como lucha de cla-
ses, esto es, como la explotacién de la fuerza de trabajo por parte
del capital; y también debia analizarse ideoldgicamente, porque,
por ejemplo, la ideologia juridica es la encargada de sacralizar en
contratos aparentemente justos una relacion que, en su estructu-
ra, es de explotacion. De ahi que El Capital de Marx haya causa-
do siempre profunda irritacion en los circulos cientifico-sociales
burgueses, para quienes ese tipo de andlisis carece de seriedad
porque no es especializado. Para la ciencia social burguesa, el so-
ciologo que se dedica a encuestas debe dedicarse toda su vida a
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hacer encuestas y perfeccionarlas, para que otros las trabajen, sin
preocuparse en lo mas minimo de la utilizacién que se hara de
tales encuestas. Es la misma mentalidad de division del trabajo
que existe en las modernas empresas comerciales capitalistas, y
que existia ya desde la época de la manufactura, en el siglo XVIII,
a saber: la parcelacion o fragmentacion de los trabajadores; en
una empresa moderna, cada quien tiene asignada una labor es-
pecifica, y nadie, salvo los directivos (algunos directivos), posee
el secreto de lo que ocurre en la empresa como totalidad. Y aun
asi, a pesar de que cada capitalista duefio de una empresa posea
el secreto de la totalidad de su empresa particular, es caracteris-
tico del mundo de las grandes corporaciones actuales el que es-
tas se desentiendan de la totalidad social en que estan insertas.
Es lo que nos hablan con tanta propiedad Baran y Sweezy en El
capital monopolista, uno de cuyos capitulos estd precisamente
destinado a delinear lo que ellos llamaban «racionalidad parcial
versus irracionalidad total». Es decir, una empresa o corporacion
que se dedique a fabricar jabones es en si misma, de acuerdo a
sus estructuras actuales, un imponente edificio de racionalidad
interna: todo alli estd calculado matematicamente, empezando
por las ganancias de la empresa. Sin embargo, esa empresa es pro-
fundamente irracional en cuanto a la totalidad del sistema social,
porque con toda probabilidad no llenard una necesidad real de
una sociedad en la que hay miles de marcas de jabones: lo tinico
que llenara es su propia necesidad comercial, para lo cual induci-
rd falsas necesidades en el publico consumidor.

De modo, pues, que el principio metodolégico de la tota-
lidad tiene, en la sociedad capitalista, un fundamento ontolo-
gico, una apoyatura en la realidad. Si la ciencia social burguesa
no adopta el punto de vista metodoldgico de la totalidad, ello se
debe a intereses reales, a intereses ontoldgicamente fundados,
que pueden simbolizarse en el caso de las empresas capitalistas.
En cambio, el fundamento ontoldgico a que aspira la metodolo-
gia marxista de la totalidad no es otro que una sociedad donde
la produccién esté dirigida a la satisfaccion de las necesidades
humanasy no a la satisfaccion de las necesidades del mercado; o
sea, los jabones no se produciran seguin el principio de la compe-
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tencia entre los diversos productores, sino segun el principio de
las necesidades de la sociedad.

Por esa razon, una sociedad realmente comunista encarnaria
en si misma, ontoldgicamente hablando, lo que por el momento
no es sino un principio metodolédgico introducido por Marx en
la ciencia social.

Ello no quiere decir que en la actual sociedad capitalista no
exista una homogeneidad estructural. El hecho de que se pre-
sente como un conjunto inarménico, donde la racionalidad de la
produccion se enfrenta mortalmente a la irracionalidad de la dis-
tribucién, no significa que no constituya esta sociedad un todo.
Es un todo estructural, como en el fondo lo es cualquier otra for-
macion social. Por tanto, es susceptible de ser estudiada desde el
punto de vista de la totalidad. Decia Lukacs que la sociedad capi-
talista presenta una gran homogeneidad, y que ontoldgicamente
constituye una totalidad. Pero la gran paradoja de la sociedad
capitalista es que ella segrega una ideologia segun la cual los
diversos planos que constituyen la sociedad (plano estructural,
plano sobre-estructural) son planos «separados» entre si. Segiin
tal ideologia, el mundo de las ideas filosoficas, por ejemplo, esta
por completo separado del mundo de la produccion material; la
ideologia misma, como tal, es presentada como un fenémeno in-
dependiente, como un reino espiritual por completo divorciado
de cuanto ocurre en la estructura socioeconémica. Pero el méto-
do marxista de la totalidad se opone precisamente a tal ideolo-
gia; opone la ciencia descubridora a la ideologia dominante para
poner al desnudo la homogeneidad y trabazon estructural de los
diversos planos de la sociedad; incluso, si habla de «planos» lo
hace en un sentido meramente metaférico, como cuando Marx
hablaba de las «superestructuras», término que, segun he inten-
tado demostrar en otra parte’, no es mas que una metafora. El
método marxista de la totalidad considera que todas las mani-
festaciones de una sociedad forman un enrejado estructural, y
que ningun «plano» o «aspecto» de la sociedad puede explicarse
definitivamente si no es puesto en relacion con el conjunto del

7  Cfr. milibro sobre El estilo literario de Marx, Siglo XXI, México, 1971.
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cual forma parte. Este punto de vista fue demostrado con gran
vigor tedrico por Lukdcs en su célebre libro de 1923, Historia y
conciencia de clase, en el que, como antes deciamos, se esgrime
la tesis nada ortodoxa de que el método marxista se caracteriza,
no por un énfasis en los motivos econdmicos, sino por adoptar
para la ciencia social el punto de vista de la totalidad.

Nos falta ahora, para completar este esquema del papel
del concepto de totalidad dentro del método de Marx, abordar
el punto de vista relativo a la ejecucion misma, la puesta en
prdctica de aquel concepto en la obra de Marx. Tomaremos
como paradigma tedrico El Capital, visto como el terreno
donde se realiza el método y donde se lo aplica mas alla de
toda consideracion propiamente metodoldgica. Y como texto
tedrico de metodologia acudiremos a la exposicion que hizo
Marx en 1857, cuando escribid la Introduccién a los Grundrisse o
Fundamentos de la critica de la economia politica.

;Cudl es el método correcto de la economia politica?, se
pregunta alli Marx. Su respuesta a esta pregunta central nos
interesa en alto grado. Trataremos de esquematizarla en sus
puntos principales, olvidando otros detalles que no hacen sino
ilustrar a los primeros.

1) Aparentemente, nos dice Marx, el buen método seria
comenzar por lo real y concreto, por ejemplo, por la poblacion.
Pero este método envuelve una falacia. La poblacion, algo
aparentemente tan concreto, no es mas que una abstraccion
si nos olvidamos, por ejemplo, de su estructuracion en clases
sociales. Las clases sociales, a su vez, serdn una abstraccion si
dejamos de lado los elementos que las posibilitan, a saber,
el trabajo asalariado, el capital, etc. El capital y el trabajo
asalariado, por su parte, suponen, para su andlisis, el examen
del intercambio, la division del trabajo, etc. Y asi sucesivamente,
hasta llegar a categorias cada vez mas simples. «De modo, pues
—nos dice Marx—, que si yo comenzase por la poblacion me
haria una representacion caotica del conjunto». Parece entonces
mas adecuado hacer el viaje tedrico hacia categorias cada vez
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mas simples, para, a partir de ellas, hacer el viaje inverso y llegar
a complejidades tales como la poblacién. El movimiento teodrico
debe ser, pues, de lo simple a lo complejo. Pero no se confunda
este movimiento con el que va de lo abstracto a lo complejo,
ya veremos por qué. Lo cierto es que el método que va de lo
simple a lo complejo es, dice literalmente Marx, «el método
cientificamente exacto».

2) Lo concreto, o sea, cosas como la poblacion, aparece asi,
en el pensamiento, no como el punto de partida, sino como «el
resultado» o «el proceso de la sintesis». Lo cual no debe hacernos
olvidar, recuerda Marx, que lo concreto real —por ejemplo, la
poblacion— es el verdadero punto de partida, de acuerdo al
principio materialista de que es lo real lo que determina a lo ideal
y no al revés. Pero Marx nos advierte con igual energia que el
método de la economia politica, en cuanto ciencia que pretende
exponer en su conjunto la estructura de la sociedad capitalista,
no puede partir de lo concreto real, sino de lo que él llama lo
concreto pensado (Gedankenkonkretum). Esto sucede asi porque,
dice Marx, «el método de elevarse de lo abstracto a lo concreto
no es para el pensamiento sino la manera de apropiarse de lo
concreto, y reproducirlo en tanto que concreto pensado». En
otras palabras, si El Capital comienza por una categoria simple, la
mercancia, comienza por una abstraccidn, y mediante ella se va
apoderando progresivamente de categorias mds complejas, mads
concretas. Pero Marx prefiere llamar por eso, a esas categorias
simples, de las cuales se parte, «concretos-pensados». ;Por qué?

3) Ello se debe, nos dice Marx, a que «el concreto pensado
se presenta como totalidad concreta en tanto que totalidad
pensada». «La totalidad, tal como aparece en el espiritu como
un todo pensado, es un producto del cerebro pensante, el cual
se apropia del mundo de la tinica manera posible, manera que
difiere de la apropiaciéon de ese mundo por parte del arte, la
religidon o el espiritu practico». Es decir, el arte, por ejemplo,
tiene como método apropiarse del mundo intentando una
reproduccion plastica de él; la religion tiene como método la
simbologia espiritual y los valores de la moralidad; y el espiritu
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practico se apropia del mundo directamente, tomando el toro
por los cuernos, o tomando la Bastilla. Ahora bien, el método
que tiene la economia politica de apropiarse del mundo es
la abstraccién, o mejor dicho, la reproduccion del mundo en
concretos de pensamientos; concretos que deben asumir la
forma de totalidades concretas. De ahi la enorme importancia
del concepto de totalidad dentro de la ciencia social marxista. Se
parte de una totalidad tedrica para llegar a la totalidad practica.
Se parte, por ejemplo, de la mercancia, para llegar a las clases
sociales, que son, por cierto, el alfa y el omega de El Capital, al
menos en el estado en que quedd después de la muerte de suautor.
Pero el hecho de que la ciencia social deba partir metdédicamente
de una totalidad tedrica no quiere decir, recordémoslo una vez
mas, que ella sea el punto real de partida. De lo que se trata
aqui es de diferenciar el método de investigacion del método
de exposicion. En el método de investigacion, uno puede partir
de lo concreto real: la poblacion, las clases, la distribucion del
ingreso, etc.; pero en el método de exposicion es preciso partir
de totalidades teoricas, y hacer practicamente el viaje al revés.

Y es que, dentro del método de Marx, no es lo mismo el
orden légico de las categorias econdmicas que su orden histérico.
Segun el orden histérico, la categoria «mercancia» es, con
mucho, anterior en el tiempo a la constitucion de una sociedad
capitalista; igual ocurre con la division del trabajo y la propiedad
privada. Sin embargo, segun un orden logico, para entender
estructuralmente a la sociedad capitalista hay que comenzar por
la mercancia, pues es en la sociedad capitalista donde la forma
mercancia ha alcanzado su pleno desarrollo, al igual que la
division del trabajoy la propiedad privada. Por eso dice Marx que

aunque histéricamente la categoria mds simple pueda haber
existido antes que la categoria mas compleja, ella puede
pertenecer, en su completo desarrollo intensivo y extensivo,
a una forma de sociedad compleja, mientras que la categoria
mas concreta estaba mas desarrollada en una forma de
sociedad menos desarrollada.
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El trabajo es tan viejo como el mundo, pero el trabajo como
categoria solo alcanza su maximo desarrollo en la sociedad
capitalista. Entonces, el método cientificamente correcto debe
partir de él. Orden légico y orden histoérico no se corresponden.
Nosotros podriamos decir, por ejemplo, que una exposicion
histérica del subdesarrollo debe comenzar por el estudio del
mercado mundial de hace varias centurias, cuando la expansion
colonialista europea; sin embargo, si seguimos el método
de exposicidon sistemadtica y logica de El Capital, deberiamos
comenzar por analizar la categoria mas simple de todas, que
podriamos acaso denominar la mercancia dependiente, en la
medida en que la fuerza de trabajo empleada para producirla
es no solo explotada a secas por el capital, sino por un preciso
capital cuyo centro de accion estd en zonas del mundo —las
zonas desarrolladas— de las cuales depende la fuerza de trabajo
de la zona subdesarrollada.

Asi, pues, el movimiento metodoldgico de Marx consiste
en partir de categorias simples, que se presentan —o deben
presentarse, en una ciencia social que aspire a comprender
la sociedad— como totalidades concretas de pensamiento,
destinadas a reproducir la totalidad concreta practica. El método
de la economia politica debe ser, pues, la abstraccion; pues,
como nos lo recuerda Marx en el prélogo de El Capital, asi como
los quimicos emplean reactivos y microscopios, nosotros, los
cientificos sociales, empleamos la abstraccidon. Una abstraccion
que, sin paradoja, se presenta al pensamiento como totalidad
concreta.

6. ESTRUCTURA Y APARIENCIA SOCIAL. LA IDEOLOGIA
Y SU RELACION CON EL METODO DE MARX?

El concepto de ideologia, tomado en su sentido mas riguroso
(que lo liga estrechamente al concepto de falsa conciencia),
ofrece en la obra de Marx una importante faceta metodologica.

8  Utilizamos en esta parte un fragmento de nuestro ensayo «Teoria
marxista de la ideologia», publicado en el volumen Teoria y prdctica
de la ideologia, ed. Nuestro Tiempo, México, 1971.
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La ideologia, en posicion epistemologica a la verdad, guarda una
nitida simetria con una oposicion que aparece constantemente
en las grandes obras econdmicas de Marx, a saber, la oposicion
entre lo que él llama «apariencia social» o «formas de aparicion»
de lo social, y lo que también él llama «estructura social».

El idedlogo se caracteriza por hacer pasar por estructura de la
realidad social aquello que no es sino una mera apariencia feno-
ménica. Esto envuelve todo un grave problema de teoria del co-
nocimiento e incluso de teoria de la verdad, que no podemos aqui
sino tocar muy someramente. El criterio general de la verdad, en
Marx, era pragmatico, tal como se desprende de sus Tesis sobre
Feuerbach. La practica es el criterio ultimo de la verdad. Pero en el
examen de la practica historica (para limitarnos sélo a las ciencias
sociales) se entrecruzan diversos elementos que es preciso anali-
zar. Estos elementos son los que, con vocabulario de Marx, pueden
llamarse «estructura» y «apariencia». La realidad social tiene una
apariencia, como dijimos antes, una «fachada ideoldgica», que es
preciso no confundir con la estructura social. Es caracteristico del
idedlogo practicar, a veces deliberadamente, esa confusion, y pre-
sentar asi como la verdad o fundamento estructural de la sociedad
lo que no es sino su apariencia ideologica.

El concepto de ideologia tiene, pues, una vertiente metodo-
logica de considerable importancia dentro del método general
de la ciencia marxista. Como lo dice Godelier en su ensayo antes
citado, Marx concibi6 obras como El Capital en términos de es-
tructuras, asi como también es estructural (no digamos ya, como
Godelier, «estructuralista») su concepcion general de la historia
y lasociedad. Dentro de esta concepcion estructural juega un pa-
pel complementario y de primer orden el concepto de apariencia
ideoldgica. Se trata de una apariencia «ideoldgica» no porque los
fendmenos sean en si mismos, en su nuda materialidad, «ideo-
logicos», sino porque en la historia ciertas clases sociales se han
empeiiado en hacer pasar por real estructura social lo que no es
sino apariencia, con lo que esta toma eo ipso un caracter ideolo-
gico. El método cientifico tiene, para Marx, una mision expresa:
distinguir las estructuras sociales de sus apariencias ideologicas,
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poner sobre sus pies todo ese mundo «encantado e invertido»
que los idedlogos presentan cabeza abajo; esto es, subrayar el ca-
racter determinante de la estructura y el caracter determinado
de la apariencia.

El hombre corriente de la sociedad capitalista, el hombre que
trabaja y no sabe bien para quién trabaja, el hombre que llega a
creerse justamente remunerado por el salario que le dan e ignora
que buena parte de su fuerza de trabajo la entrega gratis, este hom-
bre nada en la inconsciencia ideoldgica generalizada en este tipo de
sociedad. Por eso, cuando le preguntan qué es la sociedad se limita
a sefalar la fachada ideolodgica de esta: la sociedad, dira, es el Esta-
do, son las leyes, son los derechos y los deberes, las instituciones,
la cultura, la vida politica. Pero raras veces se le ocurrira pensar que
todo ese aparato que €l llama «sociedad» no es sino la expresion
ideoldgica de una realidad mas profunda, que es aquella en la que
él mismo se encuentra inmerso cuando entra en relaciones de pro-
duccion para hallar su subsistencia. Esta en el corazon mismo de la
estructura social, y si le es dificil darse cuenta de ello es precisamen-
te por ser sujeto actuante. De ahi que Marx dirigiera toda su ciencia,
en ultimo término, a esta clase que, de puro tener cerca su propia
explotacion, no la veia; destind su ciencia a hacer comprender a las
clases explotadas la diferencia que hay entre concebir el trabajo pro-
pio como trabajo pagado por el salario y concebirlo como trabajo
explotadoy productor de plusvalia.

El Capital, asi como la Critica de la economia politica y los
Grundrisse, estan plagados de esta distincion entre estructura 'y
apariencia social, esto es, entre aspecto real y aspecto ilusorio,
ideoldgico; entre Struktur y Erscheignungsform, para decirlo
con una de sus contraposiciones mas frecuentes. Ya vimos
anteriormente que, como principio cientifico general, figura en
Marx el siguiente: «Toda ciencia seria superflua si la apariencia
de las cosas coincidiese directamente con su esencia» (La palabra
«esencia» no debe entenderse aqui en el sentido filosofico de
«ser» o quidditas, sino en el de estructura: relaciones reales
fundamentales. Marx rechazaba expresamente, desde la época
de La ideologia alemanay el Manifiesto comunista, el significado
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filosofico tradicional de «esencia»). La mision de la ciencia es,
pues, saber en primer término que la estructura de la realidad
no es lo que «aparece», y mucho menos en el caso de la realidad
social. Veamos algunos otros ejemplos de este método de Marx.

Refiriéndose al perfeccionamiento de la teoria del valor por
él realizado, escribe Marx:

La determinacion de valor por el tiempo de trabajo es, por
tanto, el secreto que se esconde detras de las oscilaciones
aparentes de los valores relativos de las mercancias. El
descubrimiento de este secreto destruye la apariencia de la
determinacion puramente casual de las magnitudes de valor
de los productos del trabajo, pero no destruye, ni mucho
menos, su forma material.

Nos indica Marx dos cosas de gran importancia: que una teo-
ria cientifica puede destruir una apariencia social que encubre
ideologicamente una explotacién social, y que, sin embargo, no
basta este descubrimiento teorico para destruir realmente la ex-
plotacion: la forma material de esta s6lo se destruye practicamen-
te. Es un aviso muy claro para los que piensan que pueden acabar
con el capitalismo con s6lo destruir la ideologia capitalista.

En unos borradores, conservados fragmentariamente y al
parecer destinados al Libro I de El Capital, escribe Marx:

La simple relacion entre compradores de mercancias implica
que estos intercambian sus propios trabajos encarnados en
diferentes valores de uso. La compra y la venta de la fuerza de
trabajo, como resultado permanente del proceso de produc-
cidn capitalista, implican que el obrero debe, sin cesar, volver
a comprar una parte de su propio producto a cambio de su
trabajo viviente. Asi se disipa la apariencia de una simple re-
lacion entre poseedores de mercancias. Esas continuas com-
prasy ventas de la fuerza de trabajo y la constante confronta-
cién de la mercancia producida por el obrero mismo, como
comprador de su fuerza de trabajo y como capital constante,
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aparecen solamente como la forma que mediatiza el some-
timiento del obrero al capitalista, y el trabajo viviente como
simple medio de conservacidn y acrecentamiento del trabajo
materializado convertido en fuerza auténoma frente a €l (...).
La constante renovacion de la relacién de compra y venta no
hace sino asegurar la continuidad de la relacion especifica de
dependencia y le da la apariencia engafiosa de una transac-
cion, un contrato entre poseedores de mercancias, iguales en
derecho y libremente enfrentados.

Ahora bien, cuando el capitalista o sus representantes
teoricos, los economistas, presentan la relacidon capital-trabajo
como un simple contrato, una inocente y legal transaccion (en
lo cual los apoya todo el sistema juridico) entre poseedores
de mercancias, no hacen sino encubrir ideolégicamente, bajo
una apariencia enganosa, la estructura real de las relaciones
productivas. Hacen aparecer como cosa normal y corriente el
hecho de que el trabajador, después de vender su tinica mercancia
—su fuerza de trabajo— a cambio de un salario que no cubre
su trabajo real, produce mercancias para el capitalista y, mas
tarde, cuando esas mercancias estan en proceso de circulacion,
él mismo, su productor, tiene que comprarlas con el salario
ganado por producirlas. Este monstruoso y fantastico proceso
de alienacion del trabajo aparece, sin embargo, perfectamente
justificado ideoldgicamente por el sistema social.

Y a proposito de valorizacion del capital en el proceso de
circulacion, hay en El Capital un razonamiento andlogo, dirigido
contra los economistas: «(...) Lo que la economia politica ve es lo
que se manifiesta: la accion que ejerce el tiempo de circulacion
sobre el proceso de valorizacion del capital, en términos
generales. El economista concibe esta accién negativa como
positiva, porque son positivas sus consecuencias. Y se aferra mas
aun a esta apariencia porque cree encontrar en ella la prueba de
que el capital encierra una fuente mistica de autovalorizacion,
independientemente de su proceso de produccion y, por tanto,
de la explotacién del trabajo, fuente que, segun él, fluye en la
orbita de la circulacion».
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Mas explicitamente atin practica Marx su método cuando, ha-
ciendo hincapié en uno de sus propios descubrimientos economi-
cos, nos explica que los economistas anteriores no veian mas que las
apariencias existentes en las relaciones entre plusvalia y ganancia:

El hecho de que esta trabazon interna se descubre por vez
primera aqui, de que, como se verd por lo que sigue y en el
Libro 1V, los economistas anteriores, o bien prescindiesen
violentamentedelasdiferenciasentrelaplusvaliaylaganancia,
la cuota de plusvalia y la cuota de ganancia, para poder retener
como base la determinacion del valor, o bien renunciasen con
esta determinacion del valor a toda base de razonamiento
cientifico, para atenerse a aquellas diferencias manifiestas en
la superficie de los fendmenos; esta confusion de los tedricos
revela mejor que nada como el capitalista practico, prisionero
de la lucha de la competencia e imposibilitado para ahondar
en modo alguno debajo de la superficie de sus fenémenos,
tiene que sentirse completamente incapaz para captar a
través de la apariencia (Schein) la verdadera esencia interiory
la estructura interna (innere Gestalt) de este proceso.

Para no multiplicar demasiado las citas —que podrian, en
efecto, multiplicarse facilmente, ya que se trata de una auténtica
constante metodologica de Marx—, terminemos con unas
palabras que sirven de sintesis esclarecedora de todo cuanto
hemos dicho a este proposito. Se trata de uno de esos «descansos»
tedricos en que Marx hace recapitulacion general:

Si el andlisis de las conexiones reales, internas, del proceso
capitalista de produccion constituye, como el lector ha
podido observar bien a su costa, un asunto muy complicado,
y el descubrirlas supone un trabajo muy minucioso; si es
obra de la ciencia el reducir los movimientos visibles y
puramente aparentes a los movimientos reales e interiores,
facilmente se comprende que en las cabezas de los agentes de
la produccidn y la circulacion capitalista surjan acerca de esto
ideas que difieren totalmente de estas leyes y que no son sino
la expresion consiente del aparente movimiento. Las ideas de
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un comerciante, de un especulador de bolsa, de un banquero,
son por fuerza ideas totalmente invertidas.

Se ve a las claras aqui la relacién entre ciencia e ideologia.
Estas «ideas invertidas» de que nos habla Marx son las mismas
que aparecian en sus textos de La ideologia alemana y que he-
mos examinado. S6lo que ahora, manejando un poderoso apara-
to de analisis econdmico, nos da ejemplos practicos, innumera-
bles ejemplos en los que se ve en qué consiste especificamente,
pragmaticamente, empiricamente, el falseamiento ideoldgico.
En cuanto a eso de que las falsas ideas del capitalista sobre las
leyes economicas son «la expresion consiente del aparente movi-
miento», ello no es mds que una manera de expresar el concepto
de falsa conciencia, pues la conciencia del movimiento aparen-
te implica aqui la inconsciencia del movimiento real. Y es esta
inconsciencia lo especificamente ideoldgico. Decia Freud que
ciertas cosas se reprimen o se olvidan (es decir, pasan a la incons-
ciencia o a la preconsciencia) como un modo de autoproteccion
del individuo. El capitalista de que nos habla Marx no hace sino
reprimir u olvidar el movimiento real del proceso de produccion
a fin de proteger sus propios intereses.

La ideologia no es, pues, un andamiaje ideal encarnado so-
bre la estructura social para justificarla desde arriba; es, funda-
mental y esencialmente, un modo de ver la realidad social que
no contempla sino la apariencia de los procesos, su modo de
manifestarse exteriormente, y oculta —sabiéndolo o no— el
caracter profundo, estructural del proceso. Asi, por ejemplo, las
relaciones de produccion basadas en la institucion del salario se
manifiestan como un contrato legal en el que se paga a un obrero
el «precio» de su trabajo. Pero, como nos dice Marx, «hablar de
precio del trabajo es algo tan irracional como hacerlo de un loga-
ritmo amarillo». La racionalidad de las apariencias, que presen-
tan el sistema capitalista como un enrejado logico justificado en
todas sus partes, oculta la profunda irracionalidad del sistema,
que lo pone todo del revés, y dirige la produccion no hacia la sa-
tisfaccion de las necesidades humanas, sino hacia la satisfaccion
de las necesidades del mercado capitalista.
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7. TEORIAY PRACTICA COMO COMPLEMENTARIOS

Sin pretender en lo mas minimo haber agotado el campo teori-
co circunscrito por las relaciones entre el marxismo y el método
cientifico, cerraremos estas reflexiones con un punto de interés
vital para comprender en su verdadera esencia el caracter especi-
fico —y especificamente revolucionario— del método de Marx.
Este punto, tan controvertido y trajinado como los anteriores, es
el referente a las relaciones entre la teoria y la practica.

Aunque desde sus mas tempranos escritos demostré Marx un
increible empefo en no disociar la teoria de la practica, puede de-
cirse que la primera vez que formulo explicitamente ese empefio
fue en las Tesis sobre Feuerbach, aquellos once fulgurantes afo-
rismos escritos en una libreta hacia 1845 y décadas después des-
enterrados por Engels, y que pueden considerarse como el punto
de arranque decisivo de la nueva teoria materialista de la historia.

Unos meses antes de redactar estas tesis, Marx habia
llenado unos cuadernos de notas que hoy se conocen como los
Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, en los que, como es
sabido, aparece por primera vez planteado, dentro de la obra de
Marx y de un modo relativamente sistematico, el concepto de
alienacion. Este concepto reaparece en las Tesis sobre Feuerbach
estrechamente ligado al problema de las relaciones entre teoriay
practica. La palabra «alienacion» significa siempre, de un modo
u otro, laidea de separacion, disociacion, desgarramiento de algo
que no estd ya mas en su sitio, expropiacion de algo que no estd ya
mas en su region propia. Pues bien, si quisiéramos formular de un
modo muy general el tema central del tratamiento marxista del
problema teoria-practica, tendriamos que decir que, para Marx
—desde los afios 40 hasta el fin de sus dias—, toda disociaciéon
de teoria y prdctica era un sintoma muy especifico de alienacion.
La practica separada y disociada de la teoria, se convierte en esa
forma particular de la alienacion que denominamos practicismo,
fenomeno que en politica, por ejemplo, adquiere los rasgos del
activismo ciego. Y por su parte, la teoria disociada de la practica
se queda sin asidero real empirico y tiende a convertirse en
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especulacion ideoldgica, esto es, en una forma particular de la
alienacion. Una despiadada critica de esta forma de alienacion
ideoldgica en que, por aquellas épocas, habia caido la filosofia
alemana, se halla en la obra de Marx y Engels La ideologia
alemana, de la cual puede decirse que es como una ampliacion
(al menos en su parte inicial, puramente teorica) del programa
expuesto por Marx en las ya mencionadas tesis.

Tratemos de adentrarnos en el problema de las relaciones
teoria-practica a través de distintos niveles de pensamiento de
Marx. En las Tesis sobre Fuerbach, cuando Marx plantea por
primera vez de un modo directo este problema, lo hace en dos
direcciones: la primera, en relacion con el tradicional problema
filosofico de la verdad, o del criterio de verdad; la segunda, en
relacién con el destino de la filosofia.

El problema —escribe Marx— de si al pensamiento humano
se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema
tedrico, sino un problema prdctico. Es en la practica donde
el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad
y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio
sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de la
préctica, es un problema puramente escolastico («Tesis II»).

En el fondo, aqui se plantea el viejo problema del criterio de
verdad. Los filésofos se han preguntado a lo largo de la historia:
;qué es laverdad? La pregunta tuvo inicialmente su razon de ser
en el empeiio de distinguir, no entre lo que llamamos Verdad y
Falsedad, sino entre Verdad y Apariencia. Por eso, Parménides
de Elea distinguio dos caminos para el pensador: el camino de
la verdad o alétheia, y el camino de la apariencia o déxa. A los
sofistas les preocupaba altamente el hecho de que nuestros
sentidos no fuesen un criterio infalible de verdad. Ellos advertian
las numerosas ilusiones en que nuestros sentidos nos hacen caer,
como cuando miramos doblado un ldpiz a medias introducido
en un vaso de agua, o como cuando nos figuramos, para nuestra
tranquilidad, que la tierra es inmévil. De modo, pues, que la
busqueda cientifica de la verdad tuvo que ser encarada desde
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el comienzo como la persecucion de ciertas «estructuras» que
estan ocultas tras la apariencia que se brinda a nuestros sentidos.
En el modo de captar esas estructuras reside precisamente el
método cientifico, que se inventa instrumentos para superar a
nuestros sentidos —el telescopio, por ejemplo— a fin de que
estos no nos engafien. De ahi que Marx nos recordara, en el
prologo a El Capital, que asi como en las ciencias de laboratorio
el método consiste en emplear microscopios y reactivos, en las
ciencias sociales el método de que se dispone, a la hora de la
exposicion de resultados, es la abstraccion («En el andlisis de las
formas economicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos
quimicos. El tinico medio de que disponemos, en este terreno, es
la capacidad de abstraccion»?).

Platon heredé la problematica sofistica y, en su teoria de
las ideas o formas, implico una muy especifica concepcion de la
verdad. Esta concepcion posee muchisimos y complejos matices
(véase, por ejemplo, el libro de Heidegger sobre La doctrina de la
verdad segtin Platén), pero en lo esencial recoge la idea sofistica
de que nuestros sentidos nos engafan, puesto que ellos no son
sino los receptores imperfectos de un mundo, el que tenemos
a la vista, que equivocadamente llamamos «real» pero que en
verdad no es sino un reflejo lejano del mundo verdadero y real
que es el mundo de las ideas. De modo, pues, que el método
cientifico correcto debia proceder, en el esquema ascendente
de la dialéctica platdnica, segin una progresiva superacion de
los datos sensoriales hasta alcanzar la forma o idea de las cosas,
dentro de las cuales hay también una jerarquia ideal que se
remata con la idea del bien. En otras palabras, la relacion de la
teoria con la practica se resuelve aqui mediante la primacia de la
teoria, posicion inversaala que hemosvisto se expresa en la «Tesis
II» de Marx. Theoria significaba en griego «contemplacion»,
acto intelectual de ver. Llegar, mediante esta teoria, a captar los
conceptos de las cosas, era la aspiracion maxima de la dialéctica
platonica. Platén, por una parte, insistio correctamente en la
utilidad de las generalizaciones («el arbol», «la fruta») para

9 El Capital, FCE, México, 1966, p. XIII.
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el método cientifico. Lo propio hace Marx cuando sefiala
metodolégicamente a la abstracciéon como punto de partida de
la economia politica. Pero Platon coloco esa vision de conceptos
puros o teoria como el criterio definitivo de la verdad, con lo cual
desemboco en pleno idealismo. Por eso su Republica no paso
de ser un «ideal» sin correspondencia con la realidad; era una
Republica teorica, conceptual, apoyada en aspiraciones ideales y
noen lascondicionesreales e historicas. Cuando la teoriaeslaque
fundamentaa la practica se cae irremisiblemente en el utopismo.
Po eso decian Marx y Engels que los socialismos utdpicos no eran
en realidad socialismo, pues el verdadero socialismo debe partir
de la primacia de la practica sobre la teoria.

Con Aristoteles y los aristotélicos medievales se institucio-
nalizé en el pensamiento occidental la teoria de la verdad que
se conoce como la adaequatio, o sea, la verdad como adecuacion
entre el intelecto y la realidad. Esta teoria, como casi todas las
de Aristoteles, parece hablar sin demasiadas complicaciones a
nuestro sentido comun (Aristételes ha sido llamado el filésofo
del sentido comtn; comun a todos, se entiende). En efecto, pa-
rece facil admitir que el litigio entre teoria y practica se resuel-
ve cuando ambas estan «adecuadas». Pero, en realidad, aqui es
donde comienzan las complicaciones. En primer lugar, averiguar
cudl sea en efecto la «realidad» nos devuelve al problema sofisti-
co de diferenciar lo real-verdadero de lo real-aparente. Si yo digo
la proposicion: «Ese lapiz que estd dentro del agua estd quebra-
do», hay alli un cierto grado de verdad, porque hay una adecua-
cion entre mi pensamiento y lo real-aparente. Si digo: «No esta
quebrado», hay también adecuacidn entre mi pensamiento y lo
real-verdadero. Con lo cual desembocamos en la conclusién pla-
ténica de que la verdad consiste en adecuar nuestro pensamien-
to, no a la apariencia sensible de lo real, sino a su esencia oculta,
a su estructura diriamos hoy. De modo que la teoria de la adae-
quatio, para formularse con un minimo de correccion, deberia
enunciarse como la correspondencia entre el pensamiento y las
estructuras de lo real. Y, en efecto, algo asi se intent6 expresar,
pero con un agravante de gran trascendencia, un matiz filosofico
aparentemente sin demasiada importancia, pero que ciertamen-
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te echa por tierra todas las teorias de la adaequatio. Y es que, para
estos filosofos aristotélicos, la estructura de lo real, de las cosas
visibles, no es algo dindmico, no esta sujeta a cambios histdricos,
sino que consiste en una ousia o sustancia fija, una quidditas ri-
giday eterna. El método cientificamente correcto seria aquel que
adecua el pensamiento a esos nicleos metafisicos alojados en las
cosas. Pero aqui aparece el agravante filosofico: en lugar de ser la
prdctica real el criterio de la verdad, lo es el «nticleo metafisico»
de lo real, lo cual, dicho mas simplemente, es retornar a la tesis
idealista de que es lo ideal lo que sustenta a lo real, la teoria la
que sustenta a la practica.

De una manera o de otra, por mil sutiles vias intelectuales,
esta tesis idealista ha tenido preeminencia en el pensamiento
occidental, y solo en los tiempos modernos, con las tendencias
pragmatistas inglesas, ha sufrido ataques serios. De ahi que ten-
ga tanta fuerza revolucionaria, dentro de la historia del método
cientifico, la postura que expresa Marx en la «Tesis II», donde
se proclama abiertamente el primado de la practica, entre otras
razones porque la teoria es ella misma una prdctica, un hecho
practico de pensamiento o lo que llamaria Marx en 1858 un «con-
creto de pensamiento» o Gedankenkonkretum. No seria desati-
nado por ello incluir a Marx dentro de la tendencia pragmatista,
pues sin duda su criterio de la verdad era un criterio pragmatico.

Recordemos las palabras de Marx: «El problema de si al pen-
samiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es
un problema teodrico, sino un problema practico. Es en la practica
donde el hombre tiene que demostrar la verdad...» ;Qué signifi-
ca en verdad esta proposicién? En primer lugar, surgen dudas en
torno a ella. ;Como delimitar esa «practica», como sostenerla en
tanto criterio de verdad sin elevarla a un plano absoluto, o sea, sin
darle el rango metafisico que solian darle los filésofos? Esta duda
seresuelve si recordamos el contexto general de la obra de Marx en
el estado en que se encontraba por aquellos afios de 1844-45. Ese
contexto implicaba una polémica anti-ideolégica. Marx reprocha-
ba agriamente a los neohegelianos, y en general al pensamiento
filoséfico occidental, su cardcter ideoldgico. Este caracter se de-

68 / LuDOVICO SILVA



fine como aquella postura intelectual segun la cual son las ideas
las que fundamentan a lo real, y no lo real a las ideas. Ello se es-
pecifica mds atn en relacion con la gran preocupacion de Marx:
la historia. Hegel habia idealizado la historia, hasta el punto de
sostener que la historia no era sino la exteriorizacién de la idea
en el tiempo (por su parte, la naturaleza era la exteriorizacion o
«alienacion» de la idea en el espacio). En otras palabras, para esta
filosofia es la idea la que hace a la historia; la historia es un resul-
tado de las ideas, y no las ideas un resultado de la historia. De ahi
que pudiera hablar Marx de haber practicado una «inversion» en
la dialéctica hegeliana, para Marx, toda postura fundada en la pri-
macia de las ideas sobre la historia era una postura ideoldgica, es
decir, encubridora de los hechos reales. Decir, como decia Hegel
en un misterioso texto, que la Gran Revolucién Francesa era en el
fondo «la reconciliacion de lo divino con el mundo», era algo que
Marx sélo podria aceptar a titulo de metafora, pero no de expli-
cacion cientifica. Aceptar esa proposicion como una explicacion
cientifica equivaldria a desconocer o, en todo caso, a mitificar los
motores reales de la Revolucidn, a saber, el ascenso historico de la
clase burguesa, la revolucion industrial y la formacion definitiva
de la clase proletaria como opuesto histérico de la burguesia. No
se trataba de una realizacidn de la idea o el espiritu absoluto; se
trataba de lucha de clases y avance tecnoldgico. No tanto la idea
hegeliana, sino la maquina de coser era revolucionaria, y Marx le
dedica por eso en El Capital unos parrafos conmovedores.

Para que se comprenda mejor cdmo puede funcionar la prdc-
tica histérica (pues eso era para Marx la practica: la historia; lo que
Marx debe esencialmente a Hegel es el haber sabido que todo tie-
ne una dimension historica, incluso la naturaleza) como criterio
de verdad, esto es, como reconciliacion de la teoria con la practica,
lo mas adecuado a nuestro juicio es poner un ejemplo. El ejemplo,
que no es sino uno entre miles, sirve para responder a la pregunta
siguiente: dando por supuesto que toda ideologia falsea a la rea-
lidad, cuando se presenta una determinada tesis acerca de un fe-
nomeno historico, ;como saber si esa tesis es ideoldgica? ;Cudl es
el criterio de verdad? Esta pregunta tiene sentido en la medida en
que aparecen siempre opiniones contrapuestas. ;Como entonces
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superar ese nivel de las opiniones, aquellas Doxai que ya Platon
queria superar para elevarse al plano de la episteme o ciencia? La
respuesta es la de Marx: solo la practica puede decidirlo. Veamos
un curioso ejemplo, que por cierto hemos leido en el libro de Ber-
trand Russell El impacto de la ciencia.

Sucedeque Inglaterra, acomienzosdelsiglo pasado, comenzd
a producir mucho algodon. La maquina de hilar habia ya hecho
su revolucion, al igual que la maquina de coser. Habia, pues, que
exportaralgoddn, puesya se sabe que el capital no tiene fronteras
y, cuando las mantiene, es por su propio interés. Un mercado
apropiado era el de Africa, entre otras razones porque alli la
gente andaba desnuda y, como es logico suponer, «necesitaba»
ropa: algodon. Pero he aqui que aquella gente andaba desnuda,
no por necesidad, sino por costumbre, por gusto. Entonces se
imponia una transformacion de esa costumbre, y aqui aparece la
ideologia. Los ingleses enviaron sacerdotes que convencieran a
los sempiternos «nativos» de que andar desnudos era cosa mala,
cosa diabolica. Por lo tanto, los convencieron de vestirse con
algoddn, mas eso si: el algoddn tenia que ser inglés.

Entonces, cuando uno se pregunta por el movil real de este
hecho, no puede decidirse a aceptar el movil religioso. El mévil era
economico. Una teoria que se haga el avestruz y esconda la cabeza
ante ese hecho, es una teoria castrada, divorciada de la practica,
alienada, fuera de si.

No debe extrafiarnos, por tanto, que Marx afirmara que la
practica historica es el definitivo criterio de verdad. En efecto,
los idedlogos, los falsos cientificos, afirmarian sin duda que fue
un motivo religioso el que impulso a los africanos a vestirse de
algodon; pero la prdctica historica nos dice lo contrario, a saber:
habia un concreto motivo econdémico para que ello ocurriese
asi. El idedlogo se diferencia del cientifico en que atribuye los
motivos de las cosas a causas ficticias, causas aparentes, y se
deja llevar por ilusiones tedricas en lugar de atenerse a lo real,
lo practico. De ahi que toda ideologia, en el sentido estricto del
término, sea una alienacion, una separacion de teoria y practica.
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Pero Marx ensay6 otra manera de tratar el problema de las
relaciones teoria-practica. Y lo hizo para atacar el estilo filosofico
que, hasta esa época (y aun hoy, por desgracia), exhibia el
pensamiento occidental. El pensamiento de Marx a este respecto
estd genialmente sintetizado en una sola frase, la «Tesis II» sobre
Feuerbach. Vamos a detenernos en esa tesis, porque envuelve
muchisimos problemas relacionados con nuestro asunto.

A veces, la celebridad que llegan a adquirir ciertos textos
contribuye a su oscurecimiento. Pareciera que, al igual que las
monedasen el trafico humano, las frases originales se desgastasen
y perdiesen su brillo primitivo. Es lo que ha ocurrido, por
ejemplo, con la celebérrima «Tesis XI» de Marx sobre Feuerbach:
«Los filésofos no han hecho mas que interpretar el mundo de
diversas maneras; se trata ya de cambiarlo». Décadas y décadas
de interpretaciones han logrado crear en torno a esta frase de oro
una especie de polvillo atmosférico que hoy nos dificulta observar
claramente su fulgor significativo. Es frase que ha llegado a servir
a todo el mundo para decir cualquier cosa, incluso para atacar
a Marx; es lo que ha ocurrido también con «alienacion». Como
se trata ademas de una tesis que aun tiene indudable vigencia,
y que aun irrita o complace, conviene hacer algun esfuerzo para
despejar, al menos en algunos aspectos, el mencionado polvillo
oscurecedory aplicar el microscopio sobre el ntcleo desnudo.

En sus cursos de Friburgo, explica el agudo romanista ale-
man Hugo Friedrich que todo poema digno de este nombre
posee un Kernpunkt o punto nuclear, identificare, mediante el
analisis, en algun sitio del poema; asi, por ejemplo, en muchos
sonetos italianos del Renacimiento ese punto se halla en el pri-
mer verso del ultimo terceto, y en algunos de los mejores poemas
de Baudelaire se halla en el ultimo verso. Se trata, pues, de un
centro de gravedad que, al igual que en los cuerpos fisicos, no
estd necesariamente situado en el «centro» visible, sino en ese
«centro» por donde pasan realmente todas las coordenadas, to-
das las fuerzas que constituyen el peso del cuerpo.
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Estilistica y conceptualmente hablando, la «Tesis XI» es
el Kernpunkt, punto nuclear o centro de gravedad por donde
pasan —y en donde quedan sometidas a sintesis— todas las
coordenadas tedricas trazadas en las tesis anteriores; mds aun,
es el punto de confluencia de todas las coordenadas tedricas de
la juventud de Marx.

La celebridad de esta tesis se debe, en parte, a la presencia
en ella de una cierta constante estilistica de la prosa de Marx,
que en otra parte hemos intentado aislar y que consiste en un
juego de opuestos verbales mediante los cuales se refleja una
contraposicion real. Esta contraposicion marca, a menudo,
una verdadera linea divisoria de cardcter historico que divide
la historia en dos mitades. Es lo que ocurre con la «Tesis XI»,
donde se presenta lo que hasta ahora han hecho los filésofos y lo
que desde ahora tendran que hacer si desean —claro estdi— no
quedarse en la zaga de la historia.

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt draus an, sie zu verdndern. «Los filosofos no han
hecho sino interpretar el mundo de diversas maneras: se trata ya
de cambiarlo».

Tantas interpretaciones se han escrito acerca de estas pocas
palabras de Marx, que han acabado, como dijimos al comienzo,
por confundir su sentido primigenio y enmarafar lo que tan clara-
mente esta dicho. Pasa con esta frase de Marx como con las frases
de Herdclito, cada una de las cuales debe soportar varios estratos
de interpretaciones, casi todas polémicas, que terminan a veces
por impedir la lectura de lo que realmente ha dicho su autor. Y no
se trata solo de las «lecciones» que haya de un texto, sino, sobre
todo, de la imaginacion de los intérpretes. Y a veces, también, de
mala fe intelectual. ;Qué le impide a quien quiera retorcer el sen-
tido de una frase aislada hasta hacerle decir cualquier cosa? Ahora
bien, si se tratase —como no es el caso— de una frase aislada u os-
cura, podria entenderse que cada cual la interprete como le venga
en gana. Pero la «Tesis XI», en primer lugar, figura en un contexto
muy preciso, al que hay que remitirla: una fase determinada del
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pensamiento de Marx; y, en segundo término, hay que verla como
lo que ella misma dice ser: un programa de accién o, como dice Ru-
bel, un credo personal al que hay que confrontar necesariamente
con la «realizacion» de ese programa, es decir, con la vida y obra
enteras de Marx a partir de 1845.

Asi, por ejemplo, para Karl Popper, si bien la «Tesis XI» re-
presenta en Marx una actitud pragmatica «que le hizo anticipar
la importante teoria metodologica de los pragmatistas posterio-
res, de que la tarea mas caracteristica de la ciencia no estd en
adquirir conocimiento sobre hechos pretéritos, sino en predecir
el futuro», esa actitud condujo, en Marx, a la predeterminacion
absoluta del futuro por el pasado, lo que no es, dice Popper, mas
que un determinismo rigido, una «supersticion», un «problema
metafisico». Popper estd empefiado en ver en Marx un «histori-
cista» de tipo hegeliano, que cree religiosamente en la «marcha
inexorable de la historia», es decir, de la idea que se autodesarro-
lla. Lo que no ve Popper es que Marx es lo contrario de Hegel. Si
Marx pensase que el comunismo futuro va a salir de las entrafias
del pasado capitalista por una determinacion metafisica, por un
«hado» o potencia ultraterrestre, o simplemente por la «aldea»
de Hegel, entonces ;para qué se va a molestar Marx en escribir
la «Tesis XI», donde se fija un programa de acciéon transforma-
dora? ;Para qué preocuparse por la revolucidn, si esta es inevi-
table «por una determinacién metafisica»? ;Para qué tomarse
el trabajo de investigar el pasado y escribir El Capital? ;Para qué
fundar la Internacional? ;Para qué combatir, si metafisicamente
esta ya «dispuesta» la revolucion socialista?

Se ve a las claras el absurdo al que conduce el razonamiento
de Popper. Desgraciadamente para Popper, Marx no era un mero
interpretador de la historia, como lo era Hegel. Nunca partio
—y lo hizo constar repetidamente— de las oscuridades de la
historia, sino de determinados momentos historicos. Todo el
determinismo de Marx, que nada tiene de metafisico, se resume
en esto: es un hecho que el capitalismo existe; es un hecho que se
trata de un sistema concreto organizado segun leyes especificas,
las leyes de una sociedad basada en un determinado modo de

Marx y la alienacién / 73



produccidn; es un hecho que el cientifico puede estudiar esas
leyes; es un hecho que, si descubre el funcionamiento real de
esas leyes, podra predecir un desarrollo, porque, finalmente, es
un hecho que, una vez constituido el sistema, sus leyes actuaran
bajo la forma de un determinismo, pero no «metafisico», sino
totalmente concreto. Ahora bien, los hombres —escribié
Marx— hacen su propia historia al mismo tiempo que sufren
la determinacion social; lo cual significa que la accion de los
hombres puede agudizar las contradicciones sociales y mover el
mundo hacia su transformacion. Todo depende de los hombres,
inclusive la marcha de las leyes del capitalismo. Los hombres
podrian hoy, si quisieran, borrarse a si mismos del mapa mediante
un estallido nuclear, con lo cual se interrumpiria esa marcha de
las leyes del capitalismo, y cualquier otra marcha, cosa que no
ocurriria si esa marcha fuese una «determinacion metafisica».

Este no es sino un ejemplo de mala interpretacion, que
ofrecemos a titulo de muestra y por tratarse de Popper, uno de
los autores que mas seria y concienzudamente se han dedicado a
destruira Marx. Podrian ofrecerse muchos otros que valen menos
la pena de analizarse. Por ejemplo, el que brinda Heidegger,
cuando dice: «;La “Tesis XI” de Marx sobre Feuerbach? Hoy
en dia, la mera accién no cambiard el estado del mundo sin
interpretarlo de antemano». jComo si Marx hubiese dicho en su
Tesis que no hacia falta interpretar el mundo para transformarlo!
jComo si Marx mismo no se hubiese dedicado a interpretar el
mundo capitalista con el deliberado propdsito de contribuir a
transformarlo! Un pensador tan inescrutablemente «profundo»
como Heidegger resulta incapaz de leer tan siquiera la superficie
de la frase de Marx.

Pero no es cuestion de discutir aqui todas las implicaciones
que hay en las célebres palabras de Marx, ni las torceduras de que
han sido objeto. Perfilaremos sus relaciones con el problema de
la alienacién.

Volviendo la mirada a lo que dice Marx en las tesis anteriores
a proposito de la alienacion religiosa y la critica a Feuerbach, nos
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damos cuenta de un hecho simple: que la «Tesis XI» no hace, en
el fondo, mas que enfatizar y sintetizar algo que ya habia sido
dicho en otras tesis, particularmente en la «IV». Feuerbach se
limitaba a interpretar el fenomeno de la alienacion religiosa.
Pero, parece advertir Marx, no basta con identificar al enemigo;
hay que destruirlo. Marx proponia, en efecto, en su «Tesis [V»,
que no bastaba con identificar a La Sagrada Familia como
un producto de la familia humana. Esa mera identificacion
no pasaba de «interpretacion»; de interpretacion, ademads,
incompleta, insuficiente, pues son dos los pasos necesarios
para aniquilar la alienacion religiosa: 1) Interpretar a Dios, no
como la cristalizacion de un «hombre abstracto» o una «esencia
humana» alienada, sino como el «producto» concreto de las
contradicciones sociales; 2) Transformar o cambiar el estado
de un mundo cuyas contradicciones hacen que aparezca la
alienacion religiosa, lo cual a su vez supone cambiar de tal
manera el mundo y la sociedad, que desaparezca de estos todo
vestigio de alienacion material.

Este era el mensaje de la «Tesis IV». La «Tesis XI» proclama
lo mismo, pero con mayor universalidad de términos, y con una
referencia concreta a la alienacién filoséfica, o dicho al modo de
la ideologia alemana: esa forma especifica de alienacion en que
consiste la actividad filoséfica cuando su visién del mundo es
ideoldgica, esto es, cuando mds que entender al mundo, busca
solo justificarlo.

La «Tesis XI» va atin mas lejos. No se trata sdlo de entender o
interpretar el mundo, sino de cambiarlo, alterarlo, transmutarlo,
transustanciarlo. Esto significa, entre otras cosas, que algo tiene
que haber ocurrido en el panorama del pensamiento europeo
para que Marx intuyese tan claramente el paso historico de las
filosofias de interpretacidn hacia las ciencias de transformacion.
La revolucion industrial, el nacimiento del mundo tecnolégico,
el avance correlativo y prodigioso de las ciencias: estos son los
hechos histdricos que marcan el paso hacia otra manera de
pensarydeactuar. Las filosofias anteriores se limitaban a elaborar
sistemas tedrico-especulativos: construian una red conceptual
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mds o menos coherente consigo misma, como un sistema formal,
y se imaginaban tener al mundo asi «captado», «comprendido».
Pero la revolucidn burguesa no acaecio en balde. Dio un golpe de
muerte para siempre a ese ancien régime filoséfico; y aunque es
cierto que en el siglo XIX se levantaron nuevos grandes sistemas,
estos ya estaban heridos; no podian desentenderse de la historia,
ni de la ciencia, ni de la técnica. Incluso las mas radicales
supervivencias actuales de las filosofias «interpretadoras»,
como es el caso del sistema heideggeriano, no pueden eludir
«interpretar» la técnica, con lo cual tienen forzosamente que
habérselas con el campo de la ciencia transformadora.

Esto es lo que hay en la tesis de Marx: la intuicion de una
poderosa transformacion histdrica. Es cierto que, antes que é€l,
muchos grandes espiritus cientificos y artisticos habian tenido
esa misma intuicion o sensacion de un gigantesco cambio: es el
caso, por ejemplo, de Goethe y de Hegel ante el hecho historico
de la Revolucion Francesa. Sin embargo, posiblemente ningtin
pensador antes de Marx haya sentido la necesidad histdrica —el
imperativodelos nuevostiempos— derebasarel estadio filosofico
de la humanidad para dedicarse a transformar practicamente el
mundo, inica manera de estar a la altura del estadio cientifico de
la humanidad. Mas atin: comprendio que, a pesar de los grandes
adelantos cientificos, la nueva era historica no representaria
el cese de la miseria de los pueblos y de la explotacion, razon
por la cual la tarea de transformar el mundo no consistia tan
solo en rebasar el estadio «filosofico», sino en algo mas dificil
aun: en rebasar los antagonismos sociales atin existentes en el
nuevo estadio. No padecio Marx del virus historicista del que
padecié Hegel, para quien el nuevo estadio era la culminacion
de la historia, la realizacién de la idea; Marx vio claro desde el
comienzo que la tarea por venir necesitaba de otras grandes
revoluciones. Por eso no se sento a esperar la realizacion de la
idea, sino a trabajar duramente por transformar el nuevo orden,
y también, claro estd, por interpretarlo cientificamente.

Esta actitud, por si sola, representa una denuncia de la
«alienacion» y una lucha frontal contra la misma. Precisamente
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por haber descubierto la raiz practica de toda alienacién, su
fundamentacion empirica, Marx insistio en demostrar, mediante
pensamientos y hechos concretos, el cardcter también practico
que debe asumir cualquier combate contra la alienacién. Lo que
—digdmoslo una vez mas— no implica el abandono de la lucha
teorica. Entre otras razones, porque, en definitiva, toda teoria es
una practica.

Ahora podemos entender mejor cudl es la conexiéon de la
«Tesis XI» con el tema de la alienacién. «La Tesis XI» es una
denunciade laalienacion ideoldgica porlavia de la filosofia. Este
tema estaba presente ya, con los términos mas crudos e incisivos,
en La Sagrada Familia. Una filosofia alienada y alienadora
consiste, como decia alli Marx, en tres pasos caracteristicos: 1)
Abstraer de las cosas sensibles el concepto de las mismas: «la
fruta»; 2) Convertir este concepto en un ser «sobrenatural» o
inmaterial, la existencia de las cosas naturales o materiales. Del
mismo modo, la religion cristiana abstrae el concepto de Dios
a partir de los hombres reales, convierte luego a Dios en una
personay, finalmente, lo transforma en creador de los hombres.
Y Hegel, por su parte, hace derivar el mundo sensible e histérico
de la idea, como un desprendimiento, una «alienacién» u
«objetivaciéon» de aquella.

La alienacién ideoldgica, tomada en su maxima generalidad,
consiste en el dominio que un cierto producto del hombre —sus
ideas, representaciones, valores— ejerce sobre su productor. La
alienacion —toda alienacion— consiste en este peculiar dominio
de los productos sobre el productor. Asi, la alienacion filoséfica
consiste en el dominio de los sistemas sobre el pensador sistema-
tico, el dominio de las abstracciones sobre el productor de abstrac-
ciones. Y la forma mads caracteristica de este proceso se revela en
el hecho de que, si tales abstracciones o sistemas pueden llegar a
ejercer ese dominio sobre el hombre, es porque este las concibio
«separadas» de la practica, de la actividad real y sensible; con lo
cual el sistema de abstracciones no pasa de ser una mera «inter-
pretacion» del mundo, completamente incapacitada para trans-
formarlo. La alienacién llega a su caspide cuando el fildsofo se
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imagina que el mundo real puede transformarse por obra y gracia
de cosas como la Idea Absoluta el «Espiritu de los pueblos», la
divinidad providente y toda una larga serie de fantasmas y aspec-
tos filosdficos. Se imagina asi el fildsofo que transforma al mundo,
pero deja esta labor no a los hombres, sino a las ideas.

El programa transformador de Marx es el exacto opuesto
del de los filésofos. Marx, en su vida y en su obra, demostro
dos cosas que testifican la profundidad de la «Tesis XI»: con su
vida, demostro6 que su programa transformador no era una mera
«idea» de juventud; con su obra, demostro las formas practicasy
especificas que en la sociedad capitalista asume el mencionado
dominio de los productos sobre los productores pues al fondo de
la vision marxista del capitalismo reside esta afirmacién: es una
sociedad cuya inmensa productividad estd destinada a cubrir
las necesidades del mercado, las de produccién y no las de los
productores. Alienacién.

Lo que la tradicién universitaria y académica ha consagrado
como «filosofia» es algo que todavia hoy, en pleno siglo XX,
se mantiene dentro del estadio de la «interpretacion». Todos
aquellos que, por no darle la espalda a la historia, han querido
dotar a su mundo tedrico de un sentido transformador, no
indiferente a la accidn sobre el mundo empirico, o bien se han
salidodel campodelafilosofiaacadémica o bienson considerados
por esta como «no filosoficos», lo que a menudo quiere decir
simplemente «bastardos». Un bastardo de esta naturaleza fue
Carlos Marx, cuyo mundo tedrico fue siempre intragable para los
estomagos académicos; aunque, por supuesto, a la larga, estos
estomagos han demostrado ser tan resistentes que han logrado
digerir, academizar y disecar a Marx hasta el punto de tornarlo
irreconocible. Tan irreconocible, que el Marx que circula como
mercancia filoséfica porlas universidades ha pasadoaserun mero
«interpretador» al que, a su vez, hay que interpretar, con lo que
se ha perdido casi todo vestigio del sentido ultimo de sus teorias,
que era el de transformar o cambiar el mundo. Y no son sélo los
manuales soviéticos ni los «petulantes y grufilones» académicos
alemanes los que han llevado a cabo esta hazafia; también
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ilustres marxistas franceses, como Althusser, han demostrado
que se puede reducir a Marx a la condicion de cadaver teorico
sobre el cual es posible practicar indefinidamente la necrofilica
y filosofica tarea de la «interpretacion», olvidando por completo
esamolesta, inasible e irritante cosa que es transformar el mundo.
Y es que lo malo no estd en interpretar a Marx, quien, al fin y al
cabo, como todo autor de textos, puede y debe ser interpretado;
lo malo estd en convertirlo a é]l mismo sutilmente en un filosofo
interpretador.

Garcia Bacca ha dividido una gran obra suya reciente en
dos grandes partes: «filosofias de interpretacion» y «filosofias
de transformacion». La pregunta inquietante, que quisiéramos
dejar fija y suspendida ante el lector, es la siguiente: ;es posible
una filosofia de transformacién? ;Puede ser una filosofia, en
cuanto tal, transformadora, o bien tiene, para serlo, que dejar
de ser filosofia? En las frases de Marx que han servido de
nucleo a estas reflexiones, esa pregunta queda en suspenso. En
efecto, nos dice que los filésofos se han dedicado hasta ahora a
interpretar el mundo, pero no nos dice explicitamente que hayan
de ser también los filosofos los que deban emprender la tarea de
transformar el mundo. ;O, por el contrario, deja entrever que los
filsofos tienen su parte en la tarea de transformar el mundo?

Ni el logicismo, ni el existencialismo, ni la fenomenologia
han demostrado en absoluto ser filosofias de transformacion.
Tampoco lo ha demostrado la «filosofia marxista», si por ello se
entiende ese sistema ideologico de rigidez egipciaca que suele
circular. Por eso, la pregunta inquietante es esta: ;qué es, si la
hay, una filosofia de transformacion?
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I1

LOS MANUSCRITOS DE PARIS O EL

PROBLEMA DE LA ALIENACION EN

LA FRONTERA ENTRE FILOSOFIAY
ECONOMIA






La transicién de Hegel a Marx es, en todo respecto,

la transicion a un orden de verdad esencialmente
diferente. Veremos que todos los conceptos filoséficos de
la teoria marxista son categorias sociales y econémicas,
mientras que las categorias sociales y econdmicas de
Hegel son, todas, conceptos filoséficos.

HERBERT MARCUSE
Razén y Revolucion, 11, 1

1. ADVERTENCIA

Como el tema de los Manuscritos de 1844 exige —dada la
complejidad y variedad de las interpretaciones existentes y el
problema mismo de los textos-fuentes— muchas idas y venidas,
muchos meandros y circunvoluciones tedricas, adoptaremos
un orden de exposicion que tal vez ahorrard al lector una buena
parte de esa especie de tenis intelectual que de otro modo se
veria obligado a practicar. Seguiremos un orden progresivo:
de la exposicidn a la critica. Sin embargo, este método nunca
podra ser perfecto, ya que el tema de la alienacion, tanto como
el tema de los Manuscritos de 1844, es tan delicado que la simple
enunciacion de una férmula implica ya una posicion teorica
determinada, incluso una postura polémica. Estos manuscritos
de Marx se han convertido en un auténtico banquete intelectual
en el que han participado o participan tedricos y teorizantes de
toda laya, capitalistas o socialistas, ateos o cristianos, marxistas,
marxianos y marxologos...

Dividiremos el tema en tres partes. La primera dard noticia
general acerca de los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844:
aspectos bibliograficos, filoldgicos y de contenido general. La
segunda, que es la parte medular, tratard de las determinaciones
de la alienacién. Y la tercera caracterizard a los Manuscritos
como obra de transicion. Ciertos temas polémicos los dejaremos
para un capitulo especial.
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2. NOTICIA SOBRE LOS MANUSCRITOS DE 1844

Cuenta Engels, en el Prefacio al Libro II de El Capital, que en el
otofio de 1843 comenzo6 Marx en Paris sus estudios economicos,
mediante la lectura de autores franceses e ingleses. De estos
estudios resultaron una serie de cuadernos de notas que, a su vez,
desembocaron en laredaccion —entre abril yagosto de 1844— de
los papeles (no conocidos por Engels) que hoy se conocen como
Manuscritos economico-filosdficos de 1844, primer texto de Marx
que puede considerarse como fundamentalmente dedicado a la
critica de la economia politica.

La historia posterior de estos manuscritos ha sido mil veces
contada, por lo que no parece oportuno darle aqui mas que una
mirada general, a fin de hacer constar algunos hechos que pue-
den tener importancia para el andlisis conceptual.

En primer término, es de destacar que se trata de un manus-
crito inconcluso y, en parte, destruido, como lo recuerda Navi-
lle*. Nunca fue corregido para ir a la imprenta, lo que, dentro del
estilo intelectual de Marx, equivalia a un texto no autorizado ple-
namente, expresion incompleta y mutilada de su pensamiento®.
Este detalle ha sido frecuentemente menospreciado por quienes,
deslumbrados por la aparicién stbita de los Manuscritos, por su

10 Pierre Naville, De l'aliénation a la jouissance, éditions Anthropos,
Paris, 2° éd., 1970, p. 131: «No se le puede considerar como una ex-
posicion perfectamente trabada, y menos aun definitiva». «Es un es-
bozo, a veces confuso».

11 «No acierto a decidirme a mandar nada a la imprenta antes de verlo

todo terminado. Cualesquiera que puedan ser sus defectos, la ven-
taja de mis obras consiste en que forman un todo artistico, lo que
sblo se consigue con mi método de no dejar jamas que vayan a la
imprenta antes de que estén terminadas» (Marx a Engels, 31 de julio
de 1865; Cfr. las «Cartas sobre el Tomo I de El Capital» en C. Marx,
El Capital, Fondo de Cultura Econémica, Trad. de Wenceslao Roces,
México, 1966, vol. I, p. 672).
La obra de Marx se divide en dos grandes mitades: la concluida y
la inconclusa. La importancia estilistica de esta dicotomia la hemos
analizado en un ensayo sobre El estilo literario de Marx, ed. Siglo
XXI, México, 1971.
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contundencia ética y por sus giros filosoficos, se han lanzado a
proclamarlos como un texto definitivo y, a veces (Landshut, Axe-
los), como el texto mds definitivo de Marx; olvidando asi el hecho
palmario de que se trata de unos borradores poco homogéneos,
oscuros a ratos y, en ocasiones, contradictorios, para no mencio-
nar importantes lagunas cientificas que so6lo serian llenadas por
Marx después de mas de una década de estudios.

En segundo lugar, esta obra, abandonada por Marx para
dedicarse, junto con Engels, a laredaccion de La Sagrada Familia
(terminada a comienzos de 1845), permanecio inédita hasta el
presente siglo. En 1927 fueron editados de modo incompleto* y
en el tercer volumen de los Archivos de Karl Marx y Friedrich
Engels, en Moscu y en ruso, bajo el titulo incorrecto de Trabajos
preparatorios para la Sagrada Familia, rétulo que, como bien
ha sefialado V. Brouchlinski, no corresponde en modo alguno
al plan real de Marx. Dos afios mds tarde se insertaron estos
incompletos fragmentos en el tomo III de las Obras de Marx y
Engels, también en ruso. Finalmente, en 1932, aparecio la primera
edicion cientifica de la obra en el tomo III de las Marx-Engels
Gesamtausgabe (MEGA), editada por la Marx-Engels Verlag de
Berlin bajo la direccion —al comienzo— de V. Adoratski. El
mismo afo aparecio también la edicion de Landshut y Mayer
(Leipzig, 1932), que en lo referente a los Manuscritos deja
mucho que desear, comparada con la MEGA. Otras ediciones
alemanas se han sucedido después, como la de E. Thier (Karl
Marx. National6konomie und Philosophie, Ko6ln-Berlin, 1950)
y la de G. Hillman (Karl Marx. Texte zu Methode und Praxis II:
Pariser Manuskripte 1844, Leck-Schleswig, 1966), sin olvidar la
presentada en un volumen de las Marx-Engels Werke (Dietz,
Berlin, 1968, «Erganzungsband. Schriften bis 1844 Erster Teil»),
que sigue de cerca a la edicion MEGA.

Luego figura el problema de las traducciones; problema que,
en lo que toca a la alienacion, es particularmente agudo, sobre

12 Cfr. V. Brouchlinski, «Sur la publication des Manuscrits de 1844»
en: Recherches Internationales a la lumiére du marxisme, N9 19,
Paris, 1960, pp. 73 ss.
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todo en lengua castellana. En la medida en que lo consideremos
necesario, en este estudio ofreceremos nuestras propias versiones,
tanto de los Manuscritos de 1844 como de todas las otras obras de
Marx en donde se habla de la alienacidn. El sentido de tales versio-
nes sera unificar el vocabulario en torno a un tnico vocablo: «alie-
nacién», salvo en los casos en que Marx emplea simultdneamente
dos o tres vocablos distintos para expresar un mismo concepto, lo
que ocurre muchas veces por razones puramente estilisticas. Por lo
demas, si bien en1844 Marx emplea indistintamente Entdusserung
y Entfremdung para designar (con matices de «expropiacidon-des-
posesion» y «extrafiamiento-alejamiento», respectivamente) lo
que hoy llamamos alienacion, en sus obras de madurez —con la
excepcion de la Critica de la economia politica— casi no emplea
otro vocablo que Entfremdung, con lo que nos proporciona la pista
para unificar el vocablo en torno a un concepto que es, a su vez,
unitario y no merecedor de esa multiplicacion lingtiistica de que
es hoy objeto y que no hace sino enredar con marafias filosdficas
algo que puede expresarse llanamente. Esta actitud no es original
nuestra, porotra parte: ya la mayoria de los marxistasy marxologos
de habla francesa e inglesa han convenido en usar sélo aliénation
o alienation, pues han advertido que, como decia el viejo Platon,
importan mas los hechos y los conceptos que las palabras. En ma-
teria de traducciones nos parece, por eso, que una de las mejores
es la francesa realizada por Maximilien Rubel y otros en la edicion
de La Pléiade (Karl Marx, Oeuvres-Economie, La Pléiade, Paris,
vol. I 1965, vol. 1T 1968), donde aparece esa unificaciéon del voca-
bulario de que hemos hablado, realizada con el criterio de uno de
los mas autorizados conocedores de Marx. La unificacion alcanza
a toda la obra de Marx. En lo referente a los Manuscritos de 1844,
la traduccion respeta, pero sobriamente, los juegos estilisticos de
Marx, traduciendo Entdusserung por dépossesion y Entfremdung
por aliénation. Tiene esta traduccidn, ademas, el atractivo de que,
aun siguiendo el texto fijado por la edicion MEGA, corrige algunos
errores de desciframiento de manuscritos, que se habian desliza-
do en aquella magnifica edicion. Toda traduccién es una interpre-
tacion; a la interpretacion de Rubel debemos numerosos giros que
emplearemos aqui. Debemos decir lo mismo de las traducciones
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castellanas de Wenceslao Roces, quien ha vertido casi toda la obra
de Marx en un limpido espafol. Sin embargo, en algunas de las
ocasiones en que citemos las traducciones de Roces, nos veremos
obligados a modificarlas parcialmente, no porque las creamos in-
correctas en cuanto al sentido, sino porque con frecuencia omiten
el empleo de vocablos que nos darian la pista para perseguir el
problema de la alienacidn. En su traduccion de los Manuscritos de
1844, Roces prefiere emplear «enajenacién» por Entdusserung y
«extrafiamiento» por Entfremdung; nada tenemos contra la «ena-
jenacién», que dice al fin y al cabo lo mismo que «alienacién»,
aunque sin estar tan consagrada como este ultimo vocablo; si, en
cambio, rechazamos el «extrafiamiento», suerte de neologismo
que dice poco en castellano y que resulta casi siempre forzado y
sustituible por «alienacidon», término que tiene toda una prosapia
que se remonta por lo menos hasta el San Agustin de la alienatio
hominis o alejamiento del hombre respecto de su verdadero ser
(en este caso, alejamiento de Dios: jparadojas de un concepto que
en Feuerbach y Marx seria completamente invertido!), pasa luego
por la escolastica como alienatio para designar la «transferencia»
o propiedad de los términos mediante la cual pasa un término de
su uso propio a un uso impropio (buena parte de la ideologia y
el fetichismo capitalistas se basan, terminologicamente, en esta
alienatio terminorum; también una nutrida serie de nociones filo-
soficas no consiste sino en una alienacién de los términos), y final-
mente, después de ser usado por diversos autores del siglo XVIIl y
el XIX, halla su culminacion en Hegel, Feuerbach y Marx. Es cierto
que Entfremdung alude a la calidad de «extrafio» (fremd); pero
también alienus significa primitivamente «extrafio a» e incluso
«hostil a», como lo explican Ernout y Meillet3. Pero no es esta la

13 «Alienus, -a, -um, derivé de alius, “qui appartient a un autre,
d’autrui, étranger”, correspondant au gr. ahyotpLog. S'oppose a suus,
cfr. aes alienum, ou, absolument, aliénuh; a proprius: aliéna ver-
ba. Peut étre accompagné d'un complément précédé ou non de ab,
“étranger a”. Par extension, du sens d’étranger on passe aussi au
sens de “hostile”: aliena mens. De la: Alieno, -as, -are (=alAoTpLo
“éloigner, rendre étranger” (avec tous les sens du mot francgais; dans
la langue medicale, alienatus, “aliené”), ses dérivés, et son composé
abalieno: amorhotpror. (A. Ernout y A. Meillet, Dictionnaire étymo-
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razon de mayor peso que nos mueve a modificar parcialmente las
traducciones de Roces. Si uno lee, por ejemplo, su version de las
Theorien iiber den Mehrwert (publicada por Roces como Histo-
ria critica de la teoria de la plusvalia, México 1945, Buenos Aires,
1956), resulta extremadamente dificil darse cuenta de que se trata
de uno de los textos de Marx mas ricos en alusiones al problema
de la alienacidn; el vocablo Entfremdung aparece en una treintena
de veces, la mitad de las cuales en contextos importantes para la
teoria. Pero Roces evita traducirlo, o lo hace mediante perifrasis
que, aun conservando el sentido general del texto, borran la pista
terminoldgica de la alienacion. No es lo mismo decir «se estable-
ce una alienacidn entre capital y trabajo», que decir «se establece
un abismo entre capital y trabajo»; en el primer caso, se alude a
una concreta teoria; en el segundo, que es el de la traduccion de
Roces, no se hace presente otra cosa que una metafora. Es impo-
sible, en un estudio sobre la alienacion, quedarse con la segunda
traduccion. Se nota en Roces cierto empeiio «deshegelianizador»,
cierta tendencia a eliminar o disimular la fraseologia filoséfica que
a veces empleaba Marx. Sin embargo, es un empefio sin sentido;
Marx practicd su «deshegelianizacion» en estratos mas profundos
que los del vocabulario; supero la filosofia especulativa mediante
la ciencia social; y habiendo realizado tal superaciéon podia permi-
tirse «coqueteos», como él mismo decia, con el vocabulario he-
geliano referente a la dialéctica. Pero hay mas: la persistencia del
término alienacién (Entfremdung, sobre todo) a lo largo de toda
la obra de Marx, es signo inequivoco de la persistencia de la cate-
goria sociohistorica peculiar que servia a Marx para explicar, en
sus términos mds generales (de ahi la apariencia «filosdfica»), la

logique de la langue latine, 4* éd., Paris, 1959, vol. I, p. 22).

En cuanto al verbo griego ahlottpww el Dictionnaire Grec-Frangais
de M. A. Bailly nos da cinco significados transitivos 1) Separar, pri-
var de; 2) Alienar («aliéner»), en el sentido de «hacer pasar a otras
manos»; 3) Alienar, en el sentido de «rendre hostile»; 4) «Rendre
étranger», y 5) «Rendre étranger a sa propre nature». Y un significado
intransitivo: «étre ou se rendre étranger».

Estas no son sino razones etimoldgicas; pero bastan para atestiguar la
propiedad y conveniencia del vocablo alienacién. En la mera etimologia
late ya el esquema lingiiistico de todo el espectro tedrico del concepto.
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situacion social derivada de la existencia histérica de la division
del trabajo, la propiedad privada y la produccién mercantil.

En cuanto a la «situacién intelectual» de los Manuscritos
de 1844, suele decirse que ellos representan la transicion de
la filosofia a la economia politica. Mds exacto seria decir que
representan el paso —de curioso dramatismo tedrico— de la
filosofia y la politica hacia la ciencia social. La filosofia de Hegel
habia dado a Marx una pauta tedrica general para comprender
racionalmente la historia y concebirla como una sucesion de
estadios; si en Hegel se trataba de estadios de la Idea o Espiritu,
en Marx terminard tratdndose de la historia de los modos de
produccidn y las formaciones econdémico-sociales. La actividad
politica temprana, y su adhesién al comunismo hacia 1843,
habian proporcionado a Marx la sed de conocer los secretos
resortes que mueven realmente a las sociedades en sus aspectos
mas concretos y materiales. El estudio de la economia politica
en 1844 constituyd asi una verdadera revelaciéon para Marx,
quien se consagro a ella con insaciabilidad, y convirtiéndose en
un eterno estudiante que aun a pocos meses de su muerte, en
1883, se hallaba hundido en un mar de lecturas e investigaciones.
De ahi que Maximilien Rubel hable de las Premiéres lectures
économiques ou lorigine d’'un traumatisme. Sefiala Rubel, por
cierto con gran precision, el significado de los Manuscritos de
1844 dentro de la obra total de Marx, al situarlos como el punto
de partida de esa gigantesca «Economia» que siempre proyectdy
que, después de sucesivas modificaciones arquitectdnicas, acabo
constituyendo el vastisimo (inconcluso) plan de El Capital.

Mieux que tout autre document, ces notes de lecture nous
éclairent sur la disposition d’esprit de Marx qui ignore, en abor-
dant cette science, quelle déviendra la hantise de sa carriere
intellectuelle. Le Capital sera le fruit de cette hantise perma-
nente, dont 'origine remonte au choc traumatique que Marx a
subi lors de ses premiers contacts avec I'économie politique.

14 Maximilien Rubel, «Introduction» a la edicién ya citada: K. Marx,
Oeuvres, vol. I1, p. LV.
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A pesar de la genialidad de estos manuscritos, que hacen
del Marx joven una especie de Rimbaud de la economia
politica, repleto de frases e intuiciones fulgurantes, se trata de
una obra que no ha rebasado aun ciertas posiciones filosoficas
y cierto vocabulario que poco tiempo después, en La ideologia
alemana, seran completamente superados mediante la critica
anti-ideoldgica y, particularmente, la critica a Feuerbach,
cuya influencia conceptual y terminolégica es evidente en los
Manuscritos. De igual modo, en el aspecto econdmico se trata
de una obra inmadura, pese a sus anticipaciones notables y a la
existencia germinal de toda una concepcion de la historia y la
sociedad. No distinguia Marx aun, por ejemplo, entre capital
constante y capital variable, y se limitara a distinguir, con
Adam Smith, entre «capital fijo» y «capital circulante», como
lo recuerda E. Mandel. Tampoco habia resuelto el problema del
valor-trabajo (teoria que comenzd por rechazar) ni, por tanto, el
de la plusvalia, término que no aparecera sino en los Grundrisse,
hacia 1857. Estos datos son importantes para el problema de la
alienacioén, porque, como trataremos de demostrar, es imposible
pensar que la teoria de la alienacién estuviese ya perfectamente
constituida en los Manuscritos del 44, puesto que Marx no
poseia la teoria del valor ni de la plusvalia. Precisamente sera
sintomatico en los Grundrisse el hecho de que la terminologia de
la alienacidn aparece casi siempre asociada a la de la plusvalia.
En este punto, nos parece el juicio mas equilibrado y exacto el
emitido por Mandel:

Es cierto que los Manuscritos de 1844 no constituyen una
obra econémica de madurez. Fragmentariamente capta Marx
los problemas de una critica global de la economia politica.
Esta critica tropieza con un obstaculo fundamental: Marx
no ha resuelto aun el problema del valor y de la plusvalia.
Todavia no ha captado mas que lo que habia de racional en
la teoria cldsica, sobre todo en la de Ricardo. Sus andlisis
econdmicos resienten esto inevitablemente. Pero, el mismo
tiempo, no deja uno de maravillarse del impulso que cobra
el espiritu critico, de la audacia de la vision histérica, de la
critica implacable que va al fondo de las cosas. Y se queda uno
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rapidamente con la conviccién de que, desde el momento en
que redacto sus Manuscritos, Marx habia construido ya uno
de los fundamentos de su teoria socioecondémica’s.

3. LAS «DETERMINACIONES» DE LA ALIENACION

Dentro del primer manuscrito, la parte especificamente dedicada
al trabajo alienado (dio entfremdete Arbeit), a pesar de constituir
estilistica y conceptualmente una sintesis bastante apretaday que
se interrumpe bruscamente, encierra una cierta sistematizacion,
que se trasluce en la exposicion ordenada de cuatro «determina-
ciones» (Bestimmungen) del trabajo alienado. Pero antes de ex-
ponerlas, dedica Marx un espacio al planteamiento general del
problema.

La caracteristica de este planteamiento —es bueno advertirlo
enérgicamente— es que esta hecho desde el punto de vista de
la critica de la economia politica y de las relaciones materiales
de produccion social. Es critica de la economia politica porque
denuncia el caracter ideoldgico que habia tenido esa ciencia hasta
entonces; es andlisis de las relaciones de produccion porque se
descubre en estas la oposicion hombre-mercancia, que a su vez
encubre la oposicion entre capital y trabajo.

Es critica de la economia politica:

La economia politica arranca del hecho de la propiedad
privada. Pero no lo explica. Cifra el proceso material, el
proceso que esta recorre en la realidad, en férmulas generales
y abstractas, que luego considera como leyes. Pero no
comprende estas leyes o, dicho de otro modo, no demuestra
c6mo se derivan de la naturaleza de la propiedad privada. La
economia politica no nos dice cudl es la razén del divorcio
entre el trabajo y el capital, entre el capital y la tierra®®.

15 Ernest Mandel, La formacién del pensamiento econémico de Marx,
ed. cit., pp. 31-32.

16 Marx-Engels Werke, ed. cit., «Erganzungsband: Schriften-
Manuskripte-Briefe bis 1844, Erster Teil», p. 510 (en adelante:
Manuskripte 1844).
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Describe aqui Marx un proceso semejante al que describe
en La ideologia alemana, cuando sefala que el defecto capital de
las ideologias consiste en explicar la historia como el resultado
de principios, ideas o leyes, en lugar de explicar las leyes, ideas o
principios como el resultado de la historia. La economia politica,
a sus 0jos, practica esta inversion ideoldgica: explica las leyes de la
propiedad privada, pero ignora como esas leyes son un resultado
de la propiedad privada. Piensa asi en la realidad de las leyes,
pero no en las leyes de la realidad. Piensa en la realidad como
expresion de la ley, pero no en la ley como expresion de la realidad.
Es el reproche que hard a Proudhon en Misére de la philosophie,
cuando dice que para la economia politica proudhoniana «c’était
le principe qui faisait I'histoire, ce n'etait pas I'histoire qui faisait le
principe»”. De este modo, al no poder explicar la economia politica
la verdadera razon del divorcio (Teilung) entre capital y trabajo,
no podra tampoco explicar la razon histdrica de la alienacion del
trabajo, fendmeno que tiene su raiz en la oposicidn capital-trabajo
(dentro de la sociedad capitalista).

Es también critica de las relaciones sociales de produccion:
estas relaciones se perfilan como un cuadro de contradicciones,
patentes en el antagonismo de capital y trabajo, o en su forma
mas concreta, hombre vs. mercancia; contradicciones que la
sociedad capitalista —y con ella la economia politica burguesa—
sintetiza dialécticamente en ese engendro que Marx llama «el
hombre mercancia», donde uno de los opuestos reales ha
dominado al otro. «A base de la economia politica misma y con
sus propias palabras, hemos demostrado que el obrero degenera
en mercancia...»®.

El obrero se convierte en una mercancia tanto mas barata
cuantas mas mercancias crea. A medida que se valoriza el
mundo de las cosas, se desvaloriza, en razon directa, el mundo

17 Karl Marx, Oeuvres, ed. cit., vol. I, p. 83.

18 Manuscripte 1844, p. 510, En castellano: Carlos Marx, Manuscritos
economico-filoséficos de 1844, Grijalbo, México, 1968, p. 73 (en ade-
lante citaremos esta traduccién, de Wenceslao Roces, como: Manus-
critos de 1844).
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de los hombres. El trabajo no produce solamente mercancias;
se produce también a si mismo y produce al obrero como una
mercancia y, ademas, en la misma proporcion en que produce
mercancias en general

«Su producto [el del régimen capitalista] es la mercancia
consciente de si misma y dotada de actividad propia... la
mercancia-hombre»*. Obsérvese como Marx, aun sin poseer
la teoria de la plusvalia y sin admitir todavia la teoria del valor-
trabajo, llega aqui a uno de los resultados a que llegara en sus
investigaciones maduras: la teoria del fetichismo mercantil, la
«personificacion de las cosas y cosificacion de las personas» de
que nos habla en El Capital y en las Teorias de la plusvalia. Desde
el comienzo, el planteamiento general de laalienacién del trabajo
ataca la médula socioeconémica del problema: las relaciones
de produccién. Igualmente, desde la primera pagina sobre el
trabajo alienado hara clara referencia a lo que, como veremos,
constituye la triple raiz historico-genética de la alienacion:
la propiedad privada, la division del trabajo y la produccion
mercantil. Estas proposiciones iniciales sobre el problema de
la alienacion revisten gran importancia polémica actualmente,
sobre todo para demostrar la equivocacion de todos aquellos
autores que prestan mayor importancia a las adherencias
«filosoficas» de la alienacion que a su raiz socioeconémica. Hay
autores en cambio que, como Ernest Mandel o Wolfgang Jahn,
subrayan el hecho indudable de que la alienacion tuvo en Marx,
desde los Manuscritos de 1844, un contenido socioeconémico
especifico, tan sélo limitado por carecer Marx atin de desarrollos
fundamentales de su teoria®. La ausencia de tales desarrollos da

19 Manuskripte 1844, p. 511; Manuscritos de 1844, pp. 74-75.
20 Manuskripte 1844, p. 524; Manuscritos de 1844, p. 92.

21 Ernest Mandel, La formacion del pensamiento econémico de Marx,
p. 200: «En pocas palabras, lo que ninguno de estos autores [Popitz,
Thier, Hyppolite, Heise, Fromm, Calvez y otros, cada cual con dis-
tintos matices, (L. S.)] entiende es que el Marx de los Manuscritos de
1844, aunque no habia desarrollado todavia, por completo, la teoria
del materialismo histérico, si habia rebasado a Hegel, no razonaba
ya en términos de ideas absolutas o de conceptos filosé6ficos, sino que
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por eso, a veces, a la alienacidon de los Manuscritos de 1844 un
cierto tinte de rasgo «antropoldgico» que no es, sin embargo,
sino la insuficiente formulacién de una categoria que, como
todas las de Marx, era de cardcter histérico®.

Con los dos rasgos generales antes anotados, Marx no hace
sino introducirnos por un marco adecuado a la exposicion de las
«determinaciones» de la alienacién laboral, que examinaremos
a continuacion.

Pero antes, para evitar equivocos y vaguedades, precisemos
qué debe entenderse aqui por «determinaciones». Los filésofos
han empleado este término de varios modos. Quiza Marx tuviese
de algin modo presente la formula de Spinoza: Omnis determina-
tio negatio est, «toda determinacion es una negacion»*, que que-
ria decir: toda determinacién de un objeto niega aquellas notas
que no le pertenecen. Hegel, en sentido similar pero en direccion
inversa, decia que la determinacion es una afirmacion (de aquellas
notas). Pero todo esto remite a una problemadtica logica (el asunto
de las «definiciones») o a una problemadtica ontoldgica (el asun-
to de las «notas esenciales» de un objeto); y creemos que cuando

trataba de criticar una ideologia de terminada (la economia politica)
con ayuda de las contradicciones sociales empiricamente observadasy.
Wolfgang Jahn, «Le contenu économique de l'aliénation», en Re-
cherches internationales, N° 19, ed. cit., p. 165: «Avec la théorie de
Taliénation du travail, Marx rendait compte des rapports de produc-
tion dans leur ensemble (...) Il restait encore un défaut: la théorie
de l'aliénation du travail était certes en mesure de saisir certains
aspects essentiels de 'exploitation de 'homme par 'homme, mais
il n était pas encore fait de différences entre les divers stades des
rapports de production qui reposent sur I'exploitation de 'homme
par 'homme. Toute-fois la présentation d’ensemble des documents
concrets permet de voir qu’il s’agissait pour Marx essentiellement de
faire la critique des rapports de production capitalistes».

22 Aunque con algunas exageraciones prospectivistas (atribuir al Marx
de 1844 rasgos que no aparecen sino dos afos después), se insiste acer-
tadamente en este punto en: T. I. Oisermann, Die Entfremdung ais
historische Kategorie, Dietz Verlag, Berlin, 1965; cfr. p. €]., pp. 82-84.

23 Esta expresion de Spinoza es citada por Marx en El Capital. Véase
Das Kapital, en Marx-Engels Werke, ed. cit vol XXIII, p. 623.
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Marx hablaba de «determinaciones del trabajo alienado» no que-
ria establecer ni una definicion ldgica ni unas notas ontoldgicas.
Mas bien es de creerse que, como buen helenistay latinista que era,
empleaba el vocablo Bestimmung** («determinacion») de acuerdo
a su significado etimoldgico propio, que indica tan s6lo una rela-
cidén posicional. En esa palabra vive la vieja raiz indoeuropea -sta,
que siempre indico posicion, postura, colocacion, como en el ver-
bo griego ot (colocar), o los vocablos otaoig (colocar de pie),
otaddiov (estadio), otaBeepotng (estabilidad); o en los vocablos
latinos Statuo (determinar, fijar, «estatuir»), Stativus (permanen-
te, estacionario) o simple y llanamente: Statua, estatua. De esta
forma, las «determinaciones» de la alienacién no son otra cosa
que las posturas o posiciones de la alienacion, las formas en que
se pone o propone al andlisis. Esta explicacion concuerda mucho
mejor que la spinoziana-hegeliana con el pensamiento de Marx,
pues este, en efecto, nunca pretendio (pese a ciertos giros de 1844
referentes a la «esencia humana») fijar notas constitutivas de una
alienacion «esencial», sino, por el contrario, describir las posturas
determinadas que toma la alienacion en los diversos y concretos
estadios historicos de las sociedades. Por lo demas, si fuese una
«nota esencial» del trabajo humano su alienacion, ;cémo explicar
en Marx su empeiio por sentar las bases para una sociedad futura
en la que haya sido superada la alienacion del trabajo? Persiguien-
do la etimologia antes mencionada, puede decirse que, si la alie-
nacion ha tenido hasta ahora un status, una posicion determinada
dentro de la sociedad, desde el punto de vista de la teoria marxista
de la alienacién (que incluye una teoria de la desalienacién) sera
posible llegar a un tipo de sociedad en la que, habiéndose supe-
rado la divisién del trabajo, la propiedad privada y; la produccion
mercantil-monetaria, la alienacién carecera de todo status, no
tendra posiciéon o determinacion algunas. En las sociedades que
actualmente se llaman «socialistas» (que no son sino sociedades
de transicién) no han sido superados completamente aquellos
factores, y precisamente por ello la alienacion conserva en esas
sociedades un determinado status, estd aan socialmente puesta
o0 propuesta.

24 Manuskripte 1844, p. 515.
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3.1. Primera determinacion: la alienacion del producto

La forma primaria de la alienacion examinada en los Manuscritos
de 1844 es la alienacion del producto del trabajo con respecto al
productor; esto es, la conversidon de ese producto en un alienum,
un ente hostil, independiente, auténomo y extrafio que se coloca
frente al productor como un poder antagonico cuya fuerza crece
en razon directamente proporcional al empobrecimiento del pro-
ductor. Es un proceso de alienacidn en dos sentidos: por una parte,
se trata del dominio del objeto sobre el sujeto, de lo inerte sobre lo
vivo; por otra, se trata del dominio de la criatura sobre el creador,
del producto sobre el productor. En la base econémica de la so-
ciedad capitalista, el producto se llama mercancia, y el productor,
obrero asalariado. La mercancia es expresion del capital; el obrero
es expresion del trabajo. El obrero produce mercancias: el trabajo
produce capital. La relacién de dominio en que las mercancias, a
su vez, producen al obrero, y el capital al trabajo. Mientras mayor
sea el grado de desarrollo de la sociedad capitalista, mayor ser4 el
grado de dominio de los productos sobre los productores, hasta
el punto de que toda la economia se basara en las necesidades de
los productos y no en las necesidades de los productores. Tal es la
formulacién general de esta primera determinacion.

La explicacion que da Marx de este fendmeno tiene dos nive-
les superpuestos y complementarios: a) la distincién fundamental
entre objetivacion y alienacion, y b) la critica de la economia po-
litica que se deriva de no realizar esta ciencia la mencionada dis-
tincion. Y un corolario: la economia politica describe el fenémeno
de la alienacion (como también describe, segun vimos, el de la
propiedad privada) pero no lo explica, no lo denuncia: esto es, lo
encubre ideoldgicamente.

a) En primer lugar, la distincién entre objetivacion y aliena-
cion. Marx se expresa mediante una ininterrumpida cadena de
contradicciones:

25 Como veremos a propoésito de la Critica de la economia politica
(1859), el andlisis econémico descubrird formas més primarias aun.
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(...) el objeto producido por el trabajo, esto es, su producto, se
enfrenta a él como una entidad extrafia, como un poder indepen-
diente del productor. El producto del trabajo es el trabajo mis-
mo, cosificadoy fijo en un objeto (Gegenstand): es la objetivacién
(Vergegenstdndlichung) del trabajo. La realizacién del trabajo es
su objetivacion. En el nivel de la economia politica, esta reali-
zacion del trabajo aparece como desrealizacién del trabajador,
la objetivacion como pérdida y esclavitud respecto al objeto, la
apropiacion como alienacién, como expropiacion (die Aneignung
ais Entfremdung, als Entdsserung) (...) Hasta tal punto aparece la
apropiacidon como alienacién que, mientras mas objetos produce
el trabajador menos puede poseer y cae mas bajo el dominio de
su producto, el capital (...) La expropiacién del trabajador en pro-
vecho de su producto significa no so6lo que su trabajo se convierte
en un objeto, en una existencia externa, sino que su trabajo existe
fuera de él, independiente de él, extrafio a él y se convierte en un
poder propio y sustantivo frente a él, y la vida que ha infundido al
objeto se vuelve contra él, hostil y extrafia®®.

Estos fragmentos son lo esencial en este punto; a ellos sigue
una pagina bastante oscura que no sélo no aiiade nada (salvo una
frase) al esclarecimiento del tema, sino que lo complica innece-
sariamente. Lo fundamental es comprobar como el fenémeno de
la alienacién del producto encuentra su explicacion sélo si se lo
relaciona con la distincion entre objetivacién y alienacion.

Seria mas comodo discutir este punto acudiendo a textos
inequivocos de los Grundrisse, a distinciones como «trabajo
muerto» y «trabajo viviente», «trabajo abstracto», o socialmen-
te necesario para constituir el valor de la mercancia, y «trabajo
concreto», o productor de valores de uso, etc. Pero no queremos
apartarnos del vocabulario de los Manuscritos de 1844, no solo
por razones de exposicidn, sino para evitar el grave error de atri-
buirles desarrollos que en verdad no tienen. Sin embargo, sean
cuales fueren sus limitaciones, estos textos contienen ya distin-
ciones basicas para la teoria de la alienacion.

26 Manuskripte 1844, pp. 511-12.
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Asi, aunque Marx no sabia ain que si la mercancia se opone
al trabajador es porque el valor de aquélla sé mide por la cantidad
de trabajo socialmente necesario para producirla, sin embargo
reconoce plenamente, denuncidndolo de modo implacable,
el antagonismo existente entre la produccién mercantil y el
trabajo asalariado. No tenia atn la idea de trabajo excedente ni
distinguia claramente entre valor y precio, pero si sabia que el
crecimiento del capital y el enriquecimiento mercantil provenian
de una depreciacion del trabajo. No distinguia entre «trabajo»
y «fuerza de trabajo» ni sabia que esta, en cuanto valor de uso,
podia convertirse en mercancia, primer paso para la produccion
de plusvalia; pero si afirmaba que el trabajador es reducido a
mercancia. No sabia bien ain en qué consiste la diferencia entre
«trabajo muerto» y «trabajo viviente», pero si reconocia que el
producto mercantil es trabajo objetivado, cosificado, que ejerce
un dominio despotico sobre el trabajo vivo del obrero. No habia
aun formulado su teoria de la ideologia, pero si criticaba a la
economia politica como encubridora ideoldgica de toda esta
alienacion. La diferencia entre alienacién y objetivacion® puede

27 Como se vera enseguida, la historia de la economia politica burguesa
es en cierto modo la historia de una ciencia que nunca supo distin-
guir bien entre objetivacion y alienacion; le ocurre lo mismo que a la
actual sociologia «funcionalista», que, como diria Marx, describe pero
no explica: oculta ideolégicamente el factor conflictivo, la alienacién
social, disimulandolo tras el enrejado «objetivo» de las «funciones y
disfunciones» sociales.

Sin embargo, es en Hegel en quien se inaugura formalmente la con-
fusién entre alienacién y objetivacién. Se recordard que para Hegel la
alienacion era un desgarramiento de la Idea en el curso de su evoluciéon
racional, consistente en una exteriorizacién u objetivacién de la Idea,
esto es, su materializaciéon en el mundo sensible. El ser humano viene
a ser asi una materializacién, una objetivacién de la Idea; pero, claro
es, una objetivacion alienada, en el sentido de que se opone a la Idea
de la cual se ha desprendido o desgarrado. De esta manera, se concibe
al hombre como ontoldégicamente alienado; él, en cuanto objetivacién
de la Idea, se halla separado, alienado de esta. Todo esto, como con
razén lo decia Feuerbach, no es mas que una version racionalista de la
teologia: también el hombre es, para la teologia, un desprendimiento
de Dios que, mediante el pecado original, se ha alienado de Dios. Segin
vimos antes (Cfr. supra II. 2), era esto lo que precisamente llamaba
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formalizarse de este modo: si es cierto que toda alienacion
implica objetivacién, no es cierto que toda objetivacion implique
alienacion; o mas concretamente, para cefiirnos a nuestra «primera
determinacion»: si es cierto que toda alienaciéon del producto
del trabajo implica objetivaciéon del trabajo en el producto, no es
cierto que toda objetivacion del trabajo en el producto implique

San Agustin alienatio hominis o alejamiento del hombre con respecto
a Dios. De ahi que Feuerbach haya sido el primero en querer poner
«sobre sus pies» a Hegel, aunque sin conseguirlo més que en el plano
de la alienacién religiosa. La posiciéon de Hegel es criticada por Marx
en los Manuscritos de 1844, y le reprocha precisamente no distinguir
objetivaciéon y alienacion: «Para Hegel no vale ya el hecho de que el ser
humano se objetivice de modo inhumano, en oposicion a si mismo, sino
el hecho de que se objetiviza diferencidndose y oponiéndose al pensa-
miento abstracto [es decir, a la Idea]».

G. Bedeschi, en su ya citada obra Alienazione e feticismo nel pen-
siero di Marx, p. 70, cita estas ultimas palabras de Marx y comenta
acertadamente: «E chiaro quindi che per Marx I'alienazione non puo
consistere nell’oggettivazione in quanto tale (e dunque nemmeno
nell’'oggettivista), ma in una oggettivazione disumanizzante». Sin
embargo, a pesar de reconocer esto, Bedeschi comete luego un error
grave (cfr. p. 90) cuando limita el fenémeno de la alienacion al esta-
dio histérico capitalista: «Per Marx, infatti, 'alienazione non € feno-
meno comune a tutte le epoche storiche, a tutti gli stadi dello svilup-
po economico e sociale; bensi ¢ il prodotto di una societa, e destinato
ad essere superato col superamento di questa (...) L’oggetivazione
¢ alienazione solo nelle condizione descritte dall’economia politica,
cioe nella societa borghese». Bedeschi, incomprensiblemente, no ve:
1) que aunque Marx en los Manuscritos de 1844 limita su analisis
a la alienacién capitalista, en obras como los Grundrisse extiende
la alienacién a toda la historia conocida, a los 7.000 afios de explo-
tacion; 2) que si la objetivacién es alienacidn sélo en el capitalismo,
entonces (la objetivacion del trabajo de los esclavos no era alienada,
no era «deshumanizante»?; 3) que aun si se recurre a sociedades
primitivas donde no existian ni la economia mercantil ni la propie-
dad privada, /no existia en ellas la alienacién ideolégico- religiosa,
proveniente de la divisién del trabajo en trabajo fisico y espiritual,
como lo recuerda Marx en La ideologia alemana?

Confundir, en suma, objetivacién y alienacién basandose en que la
historia del hombre ha sido la historia de la explotacion, equivale no
sélo a negar que para Marx toda esa historia no era mas que «prehis-
toria», sino lo que es mds grave: equivale a eternizar la alienacion, a
mirarla sub specie aeternitatis. jMaxima inversion ideoldgica!
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forzosamente laalienacion del productodel trabajo. Estas férmulas,
que parecen tan complicadas y filosoficas, nada tienen en realidad
de filosoficas ni de complicadas. Todo se resuelve si hablamos como
la economia politica: si bien es cierto que todo trabajo produce
objetos, de ello no se sigue en modo alguno que los objetos producidos
por el trabajo hayan de ser siempre mercancias. Precisamente una
de las condiciones marxistas para la desalienacion universal es,
como dira el Marx posterior, la fundaciéon de un sistema econémico
basado en la produccion de objetos en tanto valores de uso, y no en
tanto mercancias o valores de cambio.

Es claro que «el obrero no puede crear nada sin la naturaleza,
sin el mundo exterior sensible»*, es decir, sin condiciones obje-
tivas, sin materia que, transformada por el trabajo, se convierta
en objetivacion del trabajo; pero no es menos claro, para Marx,
que no hay ninguna relacion de necesidad logica entre el hecho
general de que, para trabajar, hagan falta condiciones objetivas, y
el hecho particular e histérico de que, para trabajar, haya que so-
meterse a condiciones objetivas alienantes. Aun si identificamos
hegelianamente (como hace Marx en los Manuscritos) la «esen-
cia» del hombre en el trabajo, de ello no se sigue en modo alguno
—ni légica ni histéricamente— que la «esencia» del hombre sea
el trabajo alienado.

He aqui una primera y poderosa razon para considerar
a la alienacién como categoria sociohistérica y no como rasgo
«ontico» del ser humano.

b) La economia politica burguesa, al no establecer una clara
distincidn entre objetivacidn y alienacidn, se hace merecedora
de la critica de Marx. Esa ciencia sabe que los productos del tra-
bajo se oponen al trabajador en el régimen de produccion ca-
pitalista; incluso esa ciencia proporcionara a Marx algunos de
los secretos fundamentales para fundamentar la distincion; pero
ella misma no la reconoce cuando describe como «natural» la
situacion alienada y da por sentado que el capitalismo, con su
alienacion, representa la culminacién de la historia, o cuando,
menos ruidosamente, se limita a describir la miseria obrera en-

28 Manuskripte 1844, p, 512; Manuscritos de 1844, p. 76.
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gendrada por la division del trabajo o la propiedad privada, sin
explicarla, sin analizar el verdadero cardcter de las relaciones de
produccidn. Asi, identifica a la alienacion como un rasgo perte-
neciente a la «esencia del trabajo».

«La economia politica —escribe Marx— disimula la aliena-
cion en la esencia del trabajo, al no tomar en cuenta la relacion
inmediata entre el trabajador (el trabajo) y la produccién»®. Es
decir: si la economia politica no se fijase tanto en la relacion me-
diata, indirecta, que va del trabajo productivo al disfrute de la
riqueza producida, como en la relacién inmediata, directa, que
va del trabajador a su propio producto, no osaria disimular el
fenomeno de la alienacion atribuyéndolo a la «esencia del traba-
jo». Si la economia politica no se fijase tanto en «la riqueza de las
naciones» como en la miseria de los productores de esa riqueza,
entenderia que el secreto de las relaciones de produccion hay
que buscarlo en la relacién inmediata que existe entre el traba-
jador y su producto —una relacién de alienacién— y no en la
relacién mediata entre la produccion y el disfrute de la misma.
Pues, claro estd, como dice Marx,

el trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce
privacionesy penuria para los trabajadores. Produce palacios;
pero aloja a los trabajadores en tugurios. Produce belleza,
pero tulle y deforma a los trabajadores. Sustituye el trabajo
por maquinas, pero condena a una parte de los trabajadores
a entregarse de nuevo a un trabajo propio de barbaros y
convierte en mdquinas a la otra parte. Produce espiritu, pero
produce estupidez y cretinismo para los trabajadores°.

Pero la economia politica se deja llevar por las apariencias.
Cuando el orondo burgués se pasea por las calles del burgo lu-
ciendo una espléndida levita, toda la apariencia es que el burgués
tiene una relacion inmediata y directa con su levita; y en efecto,
la tiene, si se considera a la levita como un valor de uso; pero si la
consideramos econdmicamente como un valor de cambio o mer-

29 Manuskripte 1844, p. 513.
30 Idem.
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cancia adquirida por dinero, entonces hace su aparicion entre el
burguésy su levita un fantasma: el productor de la levita, el traba-
jador que produjo esa mercancia durante doce horas de trabajo, a
cambio de un salario que dificilmente le serviria para comprarse
siquiera los botones dorados de la levita».

La economia politica es ideoldgica porque describe sdlo
la apariencia® de este fenémeno, lo que equivale a encubrir y
disimular su caracter estructural. En el uso burgués de la levita
no hay ninguna «alienacién del producto»; si la hay, en cambio,
en la produccion proletaria de esa mercancia.

«Lo mismo sucede en la religion. Cuanto mas pone el hom-
bre en Dios, menos retiene de si mismo»3. Inaugura asi Marx, a
proposito de esta primera forma de la alienacion, esa vasta me-
tafora —la religion— que, aprendida en Feuerbach, desarrollara
ampliamente mds tarde en casi todas sus obras. La metaforas

31 «La teoria marxista rechaza esa ciencia econémica y pone en su lu-

gar la interpretacién de que las relaciones econémicas son relacio-
nes existenciales entre los hombres. No hace esto en virtud de un
sentimiento humanitario, sino en virtud del contenido efectivo de la
economia misma. Las relaciones econémicas parecen objetivas debi-
do sélo al caracter de la produccién de mercancias. Tan pronto como
se escudrifia tras este modo de produccién y se analiza su origen, se
puede ver que su objetividad natural es una mera apariencia y que
es en realidad una forma de existencia histdrica especifica que el
hombre se ha dado a si mismo. Ademads, una vez que este contenido
sale a la luz, la teoria econémica se convierte en teoria critica». (H.
Marcuse, Razén y Revolucién, ed. cit., p. 270).
Marcuse, sin embargo, exagera cuando afirma que los Manuscritos
de 1844 constituyen «la primera declaraciéon explicita del proceso
de la reificaciéon» (p. 268). Es el error generalizado actualmente de
ver los Manuscritos de 1844 a la luz de El Capital. Vistos desde El
Capital, los Manuscritos de esa época lo «todo». No es cuestién de
negar los atisbos geniales que hay en ellos acerca de la reificacién y
otros temas; pero puede haber teoria explicita de la reificacion o del
fetichismo si no se cuenta con la teoria del valor?

32 Manuskripte 1844, p. 512.

33 Para un estudio de la religién como metafora a lo largo de la obra
de Marx, véase nuestro ya citado ensayo sobre El estilo literario de
Marx, seccién II. 3.
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ilustra la alienacion del producto. Aunque, en este caso especi-
fico, no se trata tanto de una verdadera metafora como de una
analogia’*. Dios es a la mente del hombre lo que la mercancia
es al trabajo del obrero; un producto que domina al productor,
una criatura que domina y sojuzga al creador. Vimos antes que
Feuerbach critica la confusién hegeliana entre objetivacién y
alienacién, argumentando que la légica de Hegel no es mas que
«la teologia convertida en logica», y que al igual que la teolo-
gia, la logica hegeliana «divide y aliena (entdussert) al hombre
tan solo para luego identificar con él la esencia alienada»®. Asi
como la teologia, a partir de la idea de Dios, divide al hombre y
lo representa como objetivamente alejado de Dios, del mismo
modo la légica hegeliana, a partir de la Idea Absoluta, desgarra
al hombre y lo representa como objetivamente alienado con res-
peto a la Idea. En otras palabras: la 1dgica hegeliana y la teolo-
gia, que no son sino productos de la mente del hombre, se alzan
contra el hombre y pretenden dominarlo y, ademas, declararlo
oficialmente alienado, segin sacramentos o postulados. Poraqui
llega Feuerbach a su idea del cristianismo, extensible a toda reli-
gion; el producto de la religion (es decir de la fantasia humana)
es Dios, asi como el producto de la mente de Hegel es la Idea
Absoluta; ambos productos se ciernen sobre los productores y
pretenden dominarlos. La historia del cristianismo es la historia
de esa dominacion. De igual modo, la historia del capitalismo
es la historia del dominio de la mercancia sobre el productor de
mercancias. Y asi como la teologia ve el mundo al revés (al suje-
to como objeto, al productor como producto), también la logica
hegeliana y la economia politica burguesa ven el mundo ideolo-
gicamente invertido: la logica ve al hombre como un alienum, y
la economia lo ve como una mercancia.

34 Hay analogia cuando decimos: las ideas son para el mundo inteligi-
ble lo mismo que el sol para el mundo sensible. Hay metafora cuan-
do, con audacia platdonica, decimos: el sol de las ideas.

35 «...den menschen entzweit und entdussert, um das entdusserte
Wesen wieder mit ihm zu identifizieren...». Ludwig Feuerbach, Vor-
ldufige Thesen zur Reform der Philosophie («Tesis provisorias para
una reforma de la filosofia»), en Sdmtliche Werke, Frommann Ver-
lag, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1959, vol. II, p. 226.
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De ahi que, siguiendo a Feuerbach, Marx haya encontrado
desde temprano la pista critica sobre la alienacion religiosa,
patente en su Tesis de Doctorado y, mas explicitamente aun, en
su Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel?®, donde, a través
de una serie de ideas feuerbachianas, llega a su conclusion:
la religién es la «conciencia invertida del mundo»¥; y lo es
porque, como habia escrito Feuerbach un afio antes en sus Tesis
provisorias,

la filosofia es recta y honesta sdlo cuando tiene el valor de
aceptar la finitud de su infinitud especulativa; si, por tanto,
acepta que el secreto de la naturaleza divina no es mas que
el secreto de la naturaleza humana, y que la noche puesta en
Dios para engendrar en ella la luz de la conciencia, es tan sdlo
su propio sentimiento, oscuro e instintivo, de la realidad y la
indispensabilidad de la materia3®.

Esta es la leccion feuerbachiana presente también en los
Manuscritos de 1844, pero ahora como la metafora religiosa
que sirve para iluminar las determinaciones socioeconomicas
de la alienacion. Y si puede la alienacidn religiosa servir tan
brillantemente como metafora de la alienacién material, es
porque la una es expresion ideolégica de la otra®.

36 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen. Rechtsphilosophie, en Marx-
Engels Werke, ed. cit., vol. 1, pp. 378-9.

37 Ibid., p. 378: «ein verkehrtes Weltbewusstein».

38 Ludwig Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie,
ob. cit., vol. II, p. 231.

39 Eslo que demostrarda mas tarde en La ideologia alemana. Véase, sin
embargo, en Zurkritik der hegelschen Rechtsphilosophie, ed. cit., p.
378: «La miseria religiosa es a la vez la expresiéon de la miseria real
v la protesta contra la miseria real».

En este punto, como en otros referentes a la alienacién y a la ideolo-
gia, Marx fue influido también, y a veces decisivamente, por Moses
Hess. En un articulo publicado en los Deutsche-Franzésiche Jahr-
blicher, asi como en su Philosophie der Tat, Hess insistia en que
la alienacién religiosa no es mas que la expresion de la alienacién
efectiva, social, en la que el obrero, excluido de la propiedad privada,
aliena su trabajo en las mercancias que produce y no le pertenecen:
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3.2. Segunda determinacion: la alienacion de la actividad
productiva

La primera determinacion o postura de la alienacion del trabajo
revel6 un aspecto o «lado» (Seite) de la misma, resultante de la
observacion del fendmeno desde el punto de vista de uno de sus
componentes: el producto del trabajo. «Pero la alienacion no se
muestra solamente en el resultado, sino también en el acto de la
produccién, en el seno de la actividad productiva misma»*. Si la
alienacion del producto consiste en que este, desde el momento
mismo de salir de las manos del productor, es ya algo ajeno y
hostil, una mercancia, la alienacion de la actividad productiva es
la alienacion del trabajo mismo, esto es: la pertenencia a otro del
trabajo propio, la expropiacién que de su trabajo, su actividad
productiva, experimenta el obrero. La alienaciéon se manifiesta
en que el obrero no trabaja para si, sino para otro, y en que lo
hace constreiiido a un salario que no le cubre sino una minima
parte de su esfuerzo: la parte estrictamente necesaria para su
subsistencia como fuerza de trabajo. Su trabajo es un alienum,
algo que le es ajeno y hostil; incluso su salario es un alienum, en
cuanto es manejado por el capitalista para comprar esa peculiar
mercancia que es el obrero mismo en el mercado de trabajo, y en
cuanto el obrero se halla en absoluta relacion de dependencia*
con respecto al salario, ya que de este depende su medio de vida,
su vida misma*. Por todas estas razones, su propio trabajo le es
extrafoal trabajador, se enfrentaa él comounaactividad enemiga
—pero ineludible, forzada—. Y si en su evolucion el animal ha
llegado a ser hombre gracias al trabajo, a la actividad productiva,

una sociedad en la que «el verdadero Dios» es el dinero. Sobre esto,
véase Auguste Cornu, Karl Marx y Friedrich Engels: del idealismo
al materialismo histdrico, Platina, Buenos Aires, 1965, pp. 570-571.

40 Manuskripte 1844, p. 514.
41 Trataremos de mostrar en este libro que uno de los componentes
universales de toda alienacién es una relacién de dependencia.

42 Marx gustaba de citar (por ejemplo Das Kapital, ed. cit., I, p. 511)
estos versos de Shakespeare:
You take my life/when you do take the means whereby I live
(Me quitas mi vida/si me quitas mis medios de vida).
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con laalienacién de esta el hombre involuciona hasta el punto de
detestar el trabajo y sentirse bien so6lo en su actividad puramente
animal: comer, dormir. Tal es la formula general de esta segunda
determinacion.

Se trata, explica Marx, de otro modo de ver el mismo proceso;
pues

¢Cémo podria el trabajador enfrentarse al producto de su
actividad como a un alienum, si no se alienase ya de si mismo
en el acto de la produccion? El producto no es, al fin y al
cabo, sino un resumen de la actividad, de la produccion. Si
el producto del trabajo es la enajenacion, la produccion
misma tiene que ser la enajenacion activa, la enajenacion de
la actividad, la actividad de la enajenacién. En la alienacion
del objeto del trabajo no hace sino resumirse la alienacion, la
enajenacion de la actividad del trabajo mismo®.

La explicacion que da Marx acerca de la alienacion de la
actividad productiva tiene dos caracteristicas, una conceptual
y otra estilistica. En lo conceptual, se refiere a la alienaciéon del
trabajo asalariado y, por tanto, se limita aqui (como en general
en los Manuscritos de 1844) al capitalismo; en lo estilistico, Marx
se expresa como en tantos otros casos, mediante una cadena
de opuestos. Estos opuestos, que no hacen sino traducir el
antagonismo de las clases sociales, son los siguientes. Obsérvese
que laalienacion se manifiesta en el hecho de que todos los rasgos
propios (en sentido econémico, no «ontoldgico») del trabajador
se alienan de él, se le separan, pasan a manos de otro o, en ciertos
casos, se degradan:

1) La alienacion consiste en que el trabajo le es externo
(dusserlich) al trabajador: no pertenece a su ser+.

43 Manuskripte 1844, p. 514.

44 Ser: Wesen. Ver méas adelante la discusién sobre la «esencia huma-
na». Igualmente en lo que respecta al «en si-fuera de si», y a «lo
propio», términos que dan lugar a las interpretaciones «filos6ficas»
de la alienacién.
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2) Por tanto, el trabajador, en su trabajo, no se siente bien,
no se afirma ni desarrolla su libre energia fisico-espiritual: se
siente mal, se niega y arruina su cuerpoy su espiritu.

3) El trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo: dentro
de este, se siente fuera de si. Fuera del trabajo recobra su
personalidad: dentro del trabajo, la pierde.

4) Su trabajo no es voluntario: es trabajo forzado.

5) Su trabajo no representa la satisfaccion de una necesidad pro-
pia: es solo un medio para satisfacer necesidades extrafias a él.

6) Su trabajo no es algo propio (eigen) suyo, no le pertenece:
es propiedad de otro. El trabajador no se pertenece a si mis-
mo: pertenece a otro.

7) El hombre-trabajador sélo se siente libre en sus funciones
animales: comer, dormir, procrear; en cambio, en sus fun-
ciones humanas: trabajar, producir, transformar la natura-
leza, se siente como un animal. «Se humaniza lo animal, se
animaliza lo humano».

Todos estos antagonismos, estos pasos de lo propio a lo im-
propio, estas transferencias o alienaciones inherentes al trabajo
asalariado, se resumen en la formula magistral: la accién como
pasion, die Tdtigkeit als Leiden; férmula que se completa con es-
tas otras, del mismo corte estilistico:

la potencia como impotencia, la procreacién como castracion, la
propia energia fisico-espiritual del obrero, su vida personal —;qué
es la vida, sino actividad?$—, como una actividad que se vuelve
contra él mismo, independiente de él, que no le pertenece. Es la au-
toalienacién, tal como antes se trataba de la alienacién de la cosa“.

45 Marx habia leido al comienzo del Fausto: Im Amfang war die Tat,
«En el principio era la accién».

46 Manuskripte 1844, p. 515. Comentando estos pasajes, Marcuse sefnala
que implican también una alienacién del capitalista (ob. cit., p. 267)
«Esto vale tanto para el obrero... como para el que compra el trabajo de
este. El proceso de la alienacién afecta a todos los estratos sociales».
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Esta segunda forma de la alienacidn, al igual que la primera,
encuentra en la religion su perfecta analogia: la actividad de la
fantasia religiosa es a la mente humana lo mismo que la actividad
de la fuerza productiva es al obrero productor. «Lo mismo que en
la religion la actividad propia de la fantasia humana, del cerebro
y el corazon humanos, obra con independencia del individuo y
sobre él, como actividad ajena, divina o diabdlica, laactividad del
obrero no es su actividad propia. Pertenece a otro y representa la
pérdida de si mismo»+.

Todo este andlisis de la segunda determinacion, que no deja
de ser estilisticamente brillante, ;puede tomarse como definitivo
desde el punto de vista econdmico? La pregunta no es ociosa en
modo alguno: hay diversos marxo6logos, marxistas y tratadistas
de la alienacion que han insistido con toda seriedad en afirmar
que los Manuscritos de 1844 son la obra maxima de Marx. «Es
el tnico documento que abarca la total dimensién del espiritu
marxiano», escribe Siegfried Landshut en el proélogo de su
edicién de los Friihschriften*, con lo que se muestra consecuente
con sus afirmaciones de 1932, segtn las cuales estos manuscritos
constituyen «la obra central de Marx» y la «revelacion del
marxismo auténtico». Kostas Axelos afirma: «El Manuscrito
de 1844 es el texto mas rico en pensamiento de todas las obras
marxianas y marxistas», y Henrik De Man, ante la aparicion de
la obra en 1932, asegura que «por alto que sea el aprecio en que
tenemos las obras mas tardias de Marx, manifiestan no obstante
un determinado freno y un debilitamiento de sus posibilidades
creadoras, que Marx no logré siempre vencer mediante una
heroica puesta en tension de sus fuerzas»#.

47 Manuskripte 1844, p. 514.
48 Karl Marx, Die Friihschriften, ed. cit. «Einleitung», p. XXXI.

49 Kostas Axelos, Marx, penseur de la technique, éditions de Minuit,
Paris, 1961, p. 47; Henrik de Man, Der Kampf, N° 5 y 6: «Der neu en-
tdeckte Marx», 1932, pp. 275-276. Citados en Mandel: La formacién
del pensamiento econémico de Marx, ed. cit., p. 195. Mandel refuta
muy apropiadamente a estos autores, al recordar que las teorias de
la plusvalia y del valor-trabajo son posteriores en 14 afios a los Ma-
nuscritos.
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Nada mas errado y pernicioso para la comprensiéon de la
alienacion que tales exaltaciones. Es por completo erréneo
suponer que la alienacién, que es categoria socioecondmica,
pudiese estar ya formulada de modo completo y preciso en una
obra que, como estos manuscritos, es insuficiente desde el punto
de vista del andlisis econémico y, en ocasiones, nada «marxista».
En ella se encuentra una formulacién general de la alienacion
del trabajo, trazada con brillantez estilistica y dominada por una
indignacion moral explicabledespuésdeunsiglode manufactura,
de explotacion increible e inhumana de la clase trabajadora.
Hay también la pista para futuros andlisis. Pero en modo alguno
hay una explicacion especifica de la alienacion desde el punto
de vista econdmico. Ademas, los trazos de economia politica
se ven entorpecidos a veces por los trazos filosoficos. ;Como
puede Henrik De Man hablar de un «debilitamiento» teérico
del Marx maduro, si precisamente Marx en su madurez aclaro
tedricamente y con abrumadora precision cientifica aquellas
formulaciones generales de 18447

La alienacion de la actividad productiva, nos dice Marx, es
la alienacion del trabajo mismo, en el sentido de que este se en-
frenta al trabajador como algo ajeno, propiedad de otro y con
caracteristicas hostiles o explotadoras. Pero esto no es sino una
consecuencia general y vagamente formulada de mecanismos
economicos que Marx no descubrird sino en los Grundrisse y la
Critica de la economia politica, aunque hay atisbos concretos en
Miseria de la filosofia 'y en Trabajo asalariado y capital. Es impo-
sible explicar cientificamente la alienacion del trabajo sin la teo-
ria del valor-trabajo. Un descubrimiento fundamental de Marx
(sdlo explicitado en 1859) fue el del doble caracter del trabajo:
el trabajo como valor de uso y el trabajo como valor de cambio.
Mas aun: es otro descubrimiento que ese doble caracter pertene-
ce a la «fuerza de trabajo» o Arbeitskraft (ya en los Grundrisse se
hablaba de Arbeitsvermégen o «capacidad de trabajo»), que solo
entonces distingue Marx del «trabajo». El doble valor de las mer-
cancias: su valor de uso que sustenta a su valor de cambio, tiene
su fundamento en el doble valor de esa caracteristica mercancia
que es la fuerza de trabajo. El trabajo «concreto» crea el valor de
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uso: crea el producto; y el trabajo «abstracto», que es la fraccion
del tiempo del trabajo social globalmente disponible en una so-
ciedad de productores de mercancias separados por la division
del trabajo, es el creador del valor de cambio, de la mercancia
en cuanto tal>°. Ahora bien: en la Critica de la economia politica
Marx insiste una y otra vez en que hay una alienacién econdmica
elemental: la alienacion del valor de uso de las mercancias, que
es el soporte de todo el sistema de la alienacion en el capitalismo
y de sus implicaciones éticas.

El proceso de transformacién de las mercancias en valores de
uso supone la alienacién universal (allseitige Entdusserung) de
estos, su entrada en el proceso de cambio; pero su existencia
para el cambio es su existencia como valores de cambio. Para
realizarse como valores de uso, ellas deben, pues, realizarse
como valores de cambio®.

Si, pues, la mercancia no puede convertirse en valor de uso
mas que realizandose como valor de cambio, ella no puede,
por otra parte, realizarse como valor de cambio mas que
revelandose, en su alienacién (Entdusserung), como valor de
uso. Una mercancia no puede alienarse como valor de uso
sino a favor de aquel para quien ella es valor de uso, es decir,
objeto de una cierta necesidad (...) En su alienacién universal,
las mercancias como valores de uso no estan en relacion las
unas con las otras sino en virtud de su diversidad material de
objetivos particulares, susceptibles de satisfacer necesidades
particulares>.

Igual ocurre con la fuerza de trabajo del obrero, considerada
como valor de uso susceptible de alienarse y pasar a ser valor de
cambio. La fuerza de trabajo del obrero tiene un valor de uso
especifico para el capitalista, su comprador; para que el obrero
pueda servirse de su fuerza de trabajo a fin de lograr sus medios
de subsistencia, debe alienar o enajenar su valor de uso y realizar

50 Cfr. Mandel, ob. cit., pp. 88-89.

51 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, en Marx-Engels
Werke, ed. cit., vol. 13, pp. 28-29.

52  Ibid., pp, 29-30.
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su valor de cambio: debe valerse de su fuerza de trabajo como de
una mercancia: una mercancia peculiar, creadora de plus-valor
o plusvalia3.

Este andlisis era lo que faltaba en los Manuscritos de 1844,
en especial en lo referente a la segunda determinacion de la alie-
nacion del trabajo. Si hay alienacién de la actividad productiva,
o alienacién del «trabajo», es por razones que Marx desconocia
para 1844. Si hay esa alienacion, es porque la fuerza de trabajo del
obrero debe alienarse como valor de uso y realizarse como valor
de cambio, como mercancia, primero en el mercado de trabajo y
luego en la fabrica. Su propia fuerza de trabajo se convierte en un
alienum, una fuerza que lo domina y le es hostil, en cuanto que
pende sobre él como amenaza de desempleo y miseria, o0 como
salario que no cubre sino una parte del valor creado por la fuerza
de trabajo, en tanto la otra parte se cristaliza como plusvalia ajena,
de otro, como riqueza creada por el obrero pero destinada a incre-
mentar el capital. De ahi que Marx insista tanto, en diversos escri-
tos, en que el capital no es una «cosa» (como creen los economis-
tas vulgaresy los banqueros) sino una relacién social, burguesa, de
produccién. Tampoco esta clara en los Manuscritos de 1844 la idea
de las «relaciones de produccion». Ni la implicacidon socioldgica
de la alienacion de la fuerza de trabajo. Marx no sabia atn (ya que
para entonces rechazaba la teoria del valor-trabajo) que el valor de
las mercancias se determina por el tiempo de trabajo socialmente
necesario para producirlas, es decir, que la alienacién de la activi-
dad productiva constituye, ademas de la alienacion de los indivi-
duos que venden su fuerza de trabajo, la alienacion de toda una
clase social cuyo trabajo, globalmente considerado como «trabajo
abstracto», determina el valor de las mercancias; valor que, por lo
demds, confundia Marx en 1844 con el precio de las mismas.

No hay, pues, que confundir lo que en 1844 no eran sino
presentimientos, motivaciones, intuiciones (sin duda geniales),
anticipaciones imperfectas pero correctamente encaminadas,
con la teoria econdmica que desarrolld6 Marx posteriormente.

53 Rubel sefiala (Karl Marx, Oeuvres, I, p. 1.607) que es en esta obra de
1859 donde Marx habla por primera vez de «plusvalia».
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El propio Marx nos indica que la teoria acerca del doble valor
del trabajo y de las mercancias es un descubrimiento suyo,
su aportacion fundamental a la economia politica. ;Por qué
entonces atribuirle en 1844 descubrimientos que no fueron
sino muy posteriores? ; Por qué calificar abusivamente de «obra
central de Marx» unos manuscritos en los que ni siquiera habia
Marx aceptado la teoria del valor-trabajo expuesta en Ricardo?

3.3. Tercera determinacion: la alienacion del «ser genérico»
del hombre

«Tenemos ahora —nos dice Marx— que extraer, de las dos an-
teriores, una tercera determinacién del trabajo alienado»>*. Esta
determinacion es la que, feuerbachianamente, llama la «alie-
nacidn del ser genérico» (Gattungswesen) del hombre, o de su
«vida genética» (Gattungsleben).

Antes de formularla, hagamos notar que el manuscrito de
Marx sufre aqui una suerte de interrupcion o cambio de tona-
lidad teodrica. A pesar de las insuficiencias notadas, los andlisis
anteriores se mantenian en un plano fundamentalmente econo-
mico y socioldgico. Ahora, el andlisis sera marcadamente filoso-
fico, no sélo por la terminologia empleada sino, lo que es mas
importante, por el tipo de conceptualizacion, a menudo carente
de asidero empirico y plagado de abstracciones que no dejan de
resentirse de ese virus que tan implacablemente atacaria al mis-
mo Marx un afio mas tarde en La ideologia alemana y las Tesis
sobre Feuerbach: la especulacion. Aunque veremos que, en ulti-
ma instancia, la raiz de tales especulaciones es econémica, no
podremos mostrarlo sino forzando un poco el texto de Marx. Si
no fuera porque existen numerosos textos de madurez que de-
muestran lo contrario, los fragmentos sobre el «ser genérico»
podrian dar la razén a quienes pretenden ver en la alienacién
una categoria filosofica, sin validez socioeconémica. Cierto que,
a la luz de la teoria economica madura de Marx, pueden acla-
rarse algunos puntos oscuros «filoséficos», y dotar de contenido
empirico algunas abstracciones; pero es preciso reconocer que

54 Manuskripte 1844, p. 515.
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en los Manuscritos mismos, y concretamente en este pasaje re-
ferente al «ser genérico», la letra de Marx es peculiarmente es-
peculativa, cientificamente imprecisa, y no deja ver mucho de
ese célebre «espiritu marxista» de que tanto habla Landshut a
proposito de esta obra. Nuestra tesis a este respecto, repitamos-
lo, es la siguiente: los Manuscritos de 1844, desde el punto de
vista teorico-cientifico, son una obra de transicidn, estan en la
frontera entre filosofia y economia politica, y en lo referente a
la alienacion coexisten alli formulaciones propiamente socioe-
condmicas, primeros indicios de desarrollos posteriores, junto
a formulaciones de caracter especulativo que el propio Marx re-
chazard poco después. Lo cual fue, sin duda, una de las razones
que tuvo Marx para no publicar jamdas su manuscrito y para no
referirse a él en ninguna ocasion posterior.

Aportaremos mayores detalles teodricos sobre este punto
controversial cuando discutamos el problema de la «esencia hu-
mana», que por su conflictividad merece tratamiento aparte.

Para formular adecuadamente esta alienacion del «ser ge-
nérico», es preciso acudir a otras zonas de los Manuscritos de
1844, ademas de la consagrada especificamente a ello. Tomando
los elementos que nos parecen mas claros, el fondo del problema
lo vemos como sigue.

Hay que partir de que el hombre es un ser historico-natural,
una sola unidad que puede contemplarse desde dos perspecti-
vas: la perspectiva del hombre como ser natural y la perspectiva
del hombre como ser social; o, lo que es lo mismo: el hombre en
su relacion con la naturaleza y el hombre en su relacion con la
sociedad>. Son aspectos de una totalidad o Totalitdt>°.

a) En su relacién con la naturaleza, el hombre se revela como
un ser genérico por dos razones fundamentales: primero, por-

55 Para un estudio detallado sobre el concepto de «naturaleza» en la obra
de Marx, véase Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre
von Marx, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1962.

56 Manuskripte 1844, p. 539.

Marx y la alienacién / 13



que, en un plano meramente tedrico, puede decirse que la na-
turaleza forma parte de la conciencia humana, en cuanto que
esta conciencia se unifica con el mundo objetivo natural, traba-
jandolo y analizandolo bajo las formas culturales: ciencia, arte,
tecnologia; segundo, porque, en un plano practico, desde los
mds remotos comienzos la naturaleza ha constituido el reser-
vorio vital de la vida humana: la naturaleza ha sido y es, como
dice Marx, el «cuerpo inorganico» del hombre; la naturaleza es
reservorio genéricoy el hombre, en cuanto vive de ese reservorio,
forma parte de esa genericidad. Por otra parte, la transformacion
de la naturaleza no la realiza el hombre en cuanto individuo,
sino en cuanto género, en cuanto sociedad. Ahora bien: el sen-
tido de esta relacion es que el individuo trabaje para el género;
la vida individual debe constituirse en un medio para la vida del
género: tal es el sentido de la cooperaciony la solidaridad en una
sociedad en la que la division del trabajo y la propiedad privada
no han establecido atn la guerra de todos contra todos y la lucha
por la apropiacion privada del sobreproducto social”. Sin em-
bargo, la historia humana conocida nos presenta esta relacién
invertida, y en esta inversion consiste la alienacidn del ser gené-
rico en su aspecto natural: la vida genérica, en lugar de aparecer
como el fin de la vida individual, aparece como un medio para la
vida individual. En el comunismo primitivo, la propiedad de los
bienes extraidos de la naturaleza era una propiedad colectiva,
era propiedad «genérica»: el trabajo del individuo enfrentado a
la naturaleza tenia el sentido de una contribucion a la vida social.
Pero cuando, con el desarrollo de la agricultura y de la division
del trabajo, aparece un sobreproducto social y las primeras for-
mas de trueque (y en un cierto estadio, las formas elementales de
las mercancias), comienza la historia de la apropiacion privadayy,
con ella, 1a historia de la alienacién econdmica: la vida genérica,
el trabajo social, se convierten en medios para el enriquecimien-
to individual. Es el primer enfrentamiento entre productores
genéricos y acaparadores (o «administradores») individuales de
la produccién. En el estadio de la economia politica burguesa,

57 Ya hemos advertido antes que esto no implica idealizacién alguna de
las sociedades primitivas.
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es decir, en el estadio capitalista, esta relacion aparece maxima-
mente invertida: la naturaleza se encuentra ya parcelada absolu-
tamente en compartimientos de «propiedad privada» y hay un
régimen juridico evolucionado que sustenta ideoldgicamente
aquella parcelacion. El productor de este estadio, el obrero asa-
lariado, sale al mercado de trabajo, a trabajar las materias primas
naturales y sus derivados técnicos, como quien trabaja sobre un
dominio extrafio, ajeno: su relacion con la naturaleza es ya de
hostilidad, es la relacién del expropiado frente a la propiedad
privada; y claro estd, su trabajo social, su vida genérica, en lugar
de contribuir al desarrollo del género, contribuye tan solo al de-
sarrollo y enriquecimiento de individuos particulares, los due-
fios de los medios de produccion, los propietarios privados. Por
esto puede hablarse de una alienacién genérica del hombre con
respecto a la naturaleza. El hombre no la trabaja ya en cuanto
hombre, sino en cuanto animal indigente que la necesita para
su subsistencia. Lo cual no es sino una consecuencia de la alie-
nacion de la actividad productiva, en la cual, segiin vimos, «lo
animal se humanizay se animaliza lo humano». ;De qué le sirve
a un obrero que trabaja doce horas diarias para ganar un salario
miserable, vivir en un pais de naturaleza rica, si esta riqueza na-
tural es propiedad de unos pocos?

b) En su relacién con la sociedad aparece ain mas clara-
mente el hombre como un ser genérico. No porque Dios haya
creado al hombre dotado ab ovo de una quidditas genérica, sino
porque el hombre se ha creado a si mismo histéricamente como
ser social. Su relacion con la naturaleza no pudo convertirse en
dominio sobre esta sino gracias a enfrentarse a ella como socie-
dad, como trabajo social. En la parte del tercer manuscrito con-
sagrada a «propiedad privada y comunismo», hay un pasaje que
explica esto con claridad:

asi como la sociedad produce ella misma al hombre en cuanto
hombre, es producida porél (...). Lasociedad es la cabal unidad
del hombre con la naturaleza, la verdadera resurreccion de
la naturaleza, acabado naturalismo del hombre y acabado
humanismo de la naturaleza (...). No s6lo me es dado como
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producto social el material de mi actividad —ya que en el
pensador actda incluso el lenguaje>*— sino que ya mi propia
existencia es actividad social; de ahi que lo que yo haga por mi
lo hago por mi, para la sociedad y con la conciencia que tengo
de ser un ente social. Mi conciencia general no es sino la forma
teérica de aquello de que la comunidad real, 1a esencial social,
es la forma viva, mientras que hoy en dia la conciencia general
es una abstraccién de la vida real y, como tal, se enfrenta a ella
(...). Hay que evitar, sobre todo, el volver a fijar la «sociedad»,
como abstraccion, frente al individuo. El individuo es el ente
social (...). El hombre — por mucho que sea, por tanto, un
individuo especial, y siendo precisamente este ser especial lo
que hace de él un individuo y una real comunidad individual—
es también, en la misma medida, la totalidad...>°.

La genericidad del hombre es, pues, un hecho real, una to-
talidad real o, como diria afios mas tarde el propio Marx, una
«totalidad concreta». El individuo es, en lo concreto, un ser so-
cial®. Su conciencia es la forma tedrica de una comunidad real.
Ahora bien: cuando la «sociedad» se presenta como una abstrac-
cién separada del individuo y hostil a él (tal como ocurre en la
sociedad capitalista), la relacién se invierte, y entonces aquello
que deberia ser la realizacion social del individuo se convierte
en su desrealizacion; la conciencia social se le enfrenta al indi-
viduo, y este siente su propia conciencia como algo extrafo. Su
genericidad como hombre se le ha convertido en un alienum.
Estas abstractas formulaciones adquieren mayor concrecion si

58 Marx fue uno de los primeros en adoptar la tesis de que el lenguaje
es un producto social (tesis sistematizada en Saussure), tal como se
desprende de este pasaje y de otro mas explicito aun de La ideologia
alemana (Die deutsche Ideologie, en Marx-Engels Werke, v. 3, pp.
30-31).

59 Manuskripte 1844, p. 538-539; Manuscritos de 1844, pp.116-118.

60 «Du concept athropologique d“homme générique” (Gattungswesen)
de Feuerbach, Marx s’éleve, par une transition qui n’a rien d’artificiel,
au concept sociologique d“homme social”, tout en s’efforcant d’éviter
Terreur de Hegel et de son école qui prenaient leurs abstractions
pour le dernier mot de la connaissance». (Maximilien Rubel, Karl
Marx: Essai de biographie intellectuelle, Librairie Riviere, Paris,
1957, p. 133).
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relacionamos, como hace el propio Marx, la «alienacion del ser
genérico» con las otras dos determinaciones antes examinadas.
En cuanto a la primera determinacion (alienacién del produc-
to), «el trabajo alienado, al arrebatarle al hombre el objeto de
su produccion, le arrebata su vida genérica, su real objetividad
como especie, y convierte la superioridad del hombre sobre el
animal en una inferioridad, puesto que le arrebata su vida in-
organica, la naturaleza»®. Un poco antes nos habia dicho que
el objeto del trabajo era la «objetivacion de la vida genérica del
hombre». Lo que estas expresiones significan ya lo hemos ex-
plicado. Hagamos notar ahora que, desde esta perspectiva —la
perspectiva del trabajo—, adquiere mayor concrecion y referen-
cia empirica la especulacion sobre el ser genérico. A pesar de to-
dos los inconvenientes expresivos sefialados, vemos que se trata,
en realidad, de una proposicidon econémica. En lo que respecta
a la segunda determinacion (alienacion de la actividad produc-
tiva), «del mismo modo, al degradar en simple medio la propia
actividad, la actividad libre, el trabajo alienado convierte la vida
genérica del hombre en simple medio de su existencia fisica»®.
La actividad productiva es vida genérica en cuanto es «vida que
crea mas vida»; la vida, toda la vida, es actividad, y la vida huma-
na es especificamente actividad productiva, actividad creadora
de vida; pero la alienacidn del trabajo convierte a la actividad
productiva en vida que sélo crea vida para el dueio del capital, e
tanto crea muerte para el productor: de ahi su desrealizacion, su
desvalorizacion en cuanto hombre, en cuanto género humano.
La alienacion del ser genérico del hombre no es otra cosa que la
degeneracién del hombre.

Lo que intenta Marx decir, con insuficiente vocabulario, al
afirmar como proposicién central de todo lo anterior que el pro-
ducto del trabajo (la mercancia) y la actividad productiva misma
(el trabajo asalariado) constituyen la objetivacién de la vida ge-
nérica del hombre, es algo que en verdad no puede entenderse
como proposicion econdmica mas que recurriendo a sus teorias

61 Manuskripte 1844, p. 5117.
62 Ibid.
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de la madurez; pero ello no impide que ya en 1844 su verdadero
contenido fuese econdmico, pese al ropaje filosofico, pues como
ha dicho acertadamente Marcuse, «todos los conceptos filosofi-
cos de la teoria marxista son categorias sociales y economicas»®.
;Qué quiere decir «objetivacion de la vida genérica del hombre»?
¢A qué realidad apunta Marx con esa expresion? Creemos que se
trata de una manera muy oscura e imprecisa de designar lo que
afios mas tarde descubrié como «trabajo abstracto». Si una mer-
cancia puede concebirse como objetivacion de un ser genérico es
porque su valor se determina por la cantidad de trabajo social-
mente necesario para producirla; no es el trabajo individual, el
trabajo concreto productor de valores de uso, el que crea el valor
de las mercancias, el que posibilita su existencia como valores de
cambio, sino el trabajo abstracto, el trabajo «genérico» o social.
Todo este trabajo, dice Marx en El Capital, es trabajo objetivado
en la mercancia, por lo cual —como ya habia escrito en 1859—
cada mercancia es la mercancia. Ese trabajo objetivado, o trabajo
muerto, pesa sobre el trabajo viviente e individual con una pe-
sadez genérica y abstracta, pero al mismo tiempo con la terrible
concrecion de la mercancia, el capital, esas «cosas» que no son
sino relaciones sociales de produccién.

La alienacién del ser genérico del hombre se nos presenta
asi, en el plano econémico, como la alienacidon del trabajo social,
que es precisamente la medida de la alienacién de los productos
del trabajo, en cuanto son mercancias. Si el valor de las
mercancias se midiese por la cantidad de trabajo individualmente
necesario para producirlas, entonces no habria una alienacion
propiamente genérica, sino individual; pero aquel valor se mide
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir
las mercancias. Como veiamos a propdsito de la alienacién de la
actividad productiva, se trata de la alienacion de una clase social.
La alienacion «genérica» no es, a fin de cuentas, sino un matiz
que afiade Marx a la alienacion de la actividad productiva; matiz
que ya no haria falta en su teoria econdmica de la madurez, al
aparecer el concepto de «trabajo abstracto».

63 Marcuse, Razon y revolucion, ed. cit., p. 249.
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Se nos dira que forzamos un poco los términos para explicar
un pensamiento confuso de 1844 mediante una teoria de los afios
de madurez. Pero estamos muy lejos de todo prospectivismo o
«genetismo» en este aspecto. Reconocemos, y lo hemos dicho
insistentemente, la insuficiencia del texto de 1844; pero, al mismo
tiempo, hemos querido mostrar que aquella insuficiencia no
oculta una «filosofia de la alienacion» a pesar del «ser genérico»
y la «esencia humana» alienados que alli aparecen, sino por el
contrario: esconde categorias sociales y economicas.

Marx termind, o abandono, su manuscrito en agosto de 1844.
El dia 11 de ese mismo mes y afio escribe a Ludwig Feuerbach,
de quien habia tomado el célebre «ser genérico», lo siguiente:
«Al plantear, en principio, la unién del hombre con los demas
hombres, basada en su diferenciacion; al hacer descender del
cielo alatierra el concepto de especie humana despojado de toda
abstraccion, ;no ha expresado Ud. acaso la esencia misma del
concepto de sociedad?»** Y en la «Tesis VI» sobre Feuerbach:
«En realidad, la esencia humana es el conjunto (ensemble) de las
relaciones sociales»%.

3.4. Cuarta determinacion: la alienacion del hombre
respecto del hombre

«Consecuenciadirecta»,nosdiceMarx,delastresdeterminaciones
anteriores, es la alienacion del hombre respecto del hombre,
die Entfremdung des Menschen von dem Menschen®. No nos
detendremos demasiado en este punto, ya que buena parte del
andlisis que precisa ha sido adelantado a proposito de los puntos
anteriores, de los cuales es el presente apenas algo mas que un
corolario. No olvidemos, por otra parte, que so6lo tedricamente

64 Carta publicada en Probleme des Friedens und des Sozialismos, Ber-
lin, 1958, fasciculo 2, p. 9.

65 Thesen iiber Feuerbach, en Marx-Engels Werke, v. 111, pp. 5-7. Véase
también W. Jahn, ob. cit., p. 167: «En los Manuscritos, Marx reba-
saba ya a Feuerbach al colocar la esencia genérica del hombre en la
practica humana, en la produccién social».

66 Manuskripte 1844, p. 517.
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puede hablarse de diversas «alienaciones» y que, en la practica,
estas no son sino aspectos de un mismo fenémeno global.

Si el producto del trabajo se aliena o separa del productor,
es porque ese producto pertenece a otro; si su actividad
productiva misma esta alienada, es porque es trabajo para otro;
y si el hombre esta alienado de su ser genérico, es porque esta
alienado con respecto a otro hombre. Las tres determinaciones
anteriores suponen e implican asi un cuarto punto de vista
que los resume. «La alienacion del hombre, y en general toda
relacién del hombre consigo mismo, sélo se realiza y se expresa
en su relacion con los demas hombres»®7. Ahora bien, es preciso
preguntarse, o repreguntarse como hace Marx, desde el plano
mas elemental y general de la alienacién: ;qué o quién es ese
otro a que hace referencia el concepto de alienacion? La palabra
misma indica que se trata de un proceso en que algo que es de
alguien (producto, actividad productiva) pasa a ser de otro, de
un alius que se convierte en alienus, en fremd o extrafo (notese
que no decimos: un algo que pasa a ser otro —lo que indicaria
una transmutacion de esencia: problema filoso6fico—, sino: un
algo de alguien que pasa a ser de otro —relacion genitiva que
indica un paso de «propiedad» a «expropiacion»: problema
socioeconomico).

Ahora bien, tomando como ejemplo tipico de alienacion
el referente al producto del trabajo, Marx se pregunta: «Si el
producto del trabajo es algo ajeno a mi y se me enfrenta como
un poder extrafio, ja quién pertenece, entonces?»* Igual con
respecto a la alienacién de la actividad: «Si mi propia actividad
no me pertenece y me es ajena, forzada, ;a quién pertenece
entonces?» La respuesta a estas preguntas dara la clave de la
cuarta determinacidn.

Respuestas posibles: 1) El otro a quien pertenecen mi
producto y mi actividad son los dioses. Tal seria el punto de
vista religioso, dice Marx, de los antiguos egipcios, hindues o

67 Ibid., p. 518.
68 Manuskripte 1844, p. 518; Manuscritos de 1844, p. 83.
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mexicanos, quienes ponian sus principales producciones, los
templos, «al servicio» de los dioses; y hubiera podido afiadir
Marx: tal es el punto de vista, mas sutil, del cristianismo en su
elogio de la pobreza de los humildes, en su canonizacion de la
pobreza. Pero los reales duefios de los templos son los sacerdotes,
a quienes no en vano llamaba Marx «los primeros ide6logos»; y
la Iglesia cristiana, por su parte, elogia la pobreza y la predica
siendo rica ella misma y hasta teniendo un Estado «temporal»®.
Entonces no son los dioses, ni Dios, sino los sacerdotesy la Iglesia
los duenos posibles; duefios que, por lo demads, no son sino la
expresion mas antigua y persistente de la division del trabajo
en fisico y espiritual. Pero busquemos otro tipo de respuesta: 2)
¢Serd la «naturaleza» el verdadero duefio de mi producto y de mi
actividad? Marx responde:

iImaginese qué contrasentido seria el que, cuanto mas vale
el hombre dominando la naturaleza por medio de su trabajo
y cuanto mds superfluos van haciéndose los milagros de los
dioses™, gracias a los milagros de la industria, el hombre
tuviera que renunciar, en gracia a estas ponencias, al goce de
la produccioén y al disfrute del producto!”

69 Juan David Garcia Bacca, en un precioso articulo sobre Filosofia y
Economia, cita a Antonio Machado: «El Cristo predicé la humildad
a los poderosos. Cuando vuelva predicara el orgullo a los humilde»,
y luego comenta: «Si Cristo no viene prestamente al mundo actual
a predicar el orgullo, el sentimiento de dignidad, a los pobres, se ha-
llara con que otros —socialistas y comunistas— han realizado ya lo
que debid hacer su Iglesia hace diecinueve siglos: predicar el orgullo
a los humildes, dignificar al pobre destruyendo la pobreza y no ca-
nonizarla cual virtud social y triste ocasién de hacer tristes méritos
ante el Cielo. Tal misién la han emprendido y comenzado a realizar
desde hace siglo y medio los socialistas; y ahora se pasa la Iglesia el
tiempo pidiendo a Dios que les devuelva los pobres...» (J. D. Garcia
Bacca, Ensayos, ed. Peninsula, Barcelona, Espania, 1970, pp. 36-37).

70 Marx escribiria en los Grundrisse: «Toda mitologia vence, domina,
transforma las fuerzas de la naturaleza, en la imaginacién y a tra-
vés de la imaginacién; desaparece, por tanto, cuando esas fuerzas
son dominadas realmente». (K. Marx, Grundrisse..., ed. cit., p. 30).

71 Manuskripte 1844, p. 518; Manuscritos de 1844, p. 83.
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No son los dioses, ni la naturaleza. La respuesta definitiva de
Marx es esta: ese ser ajeno a quien pertenece el productoy lo dis-
fruta, el duefio del trabajo, el que lo tiene a su servicio, no es otro
que el hombre mismo. Por eso habia dicho antes que toda aliena-
cién es, en su raiz, un fenomeno del hombre respecto del hom-
bre. Pensemos en los dioses: en la alienacién religiosa se enfren-
tan al hombre fuerzas extrafas, pero estas s6lo metaféricamente
son «dioses»; realmente, son los administradores de los dioses,
los hombres sacerdotales. Pensemos en la naturaleza: cuando el
hombre la trabaja, exterioriza u objetiviza su ser genérico, su ser
humano productor; pero este s6lo se aliena cuando otros hom-
bres, en ciertas condiciones historicas originadas por la division
del trabajo y la propiedad privada, «administran» aquel trabajoy
se lo apropian, despojando o expropiando al trabajador.

Por eso, la forma mas general de expresar la alienacion
consiste en decir que se trata de la expropiacion de un hombre
por otro hombre; pero solo bajo sus formas concretas —incluidas
las formas ideolégicas— puede analizarse cientificamente la
alienacion. Estas formas concretas son econdmicas en su raiz.

Tal es la cuarta determinacion del trabajo alienado: consti-
tuye el resumen y la raiz de todas las demads, y para ella valen las
diversas explicaciones econdmicas suministradas en los puntos
anteriores.

Hay un pasaje de las notas de lectura de Marx, en esta
misma época, que a proposito de las relaciones entre comunidad
e individuo sintetiza admirablemente todo cuanto hasta ahora
hemos expuesto:

En tanto el hombre no se reconozca como tal y no haya orga-
nizado el mundo humanamente, su comunidad tendrd la forma
de la alienacidn: sujeto de esa comunidad, el hombre es un ser
alienado de si mismo. Los hombres son esos seres alienados, no
en la abstraccién, sino en tanto individuos reales, vivientes, par-
ticulares. Tales individuos, tal comunidad. Decir que el hombre
estd alienado de si mismo es decir que la sociedad de ese hombre
alienado es la caricatura de su comunidad real, de su verdadera

122 / Lupovico Sirva



vida genética; que su actividad se le manifiesta como un tormen-
to, sus propias creaciones como, una potencia extrafia, su rique-
za como pobreza, el lazo profundo que lo une al otro hombre
como un lazo artificial y la separacion con respecto al otro como
su verdadera existencia; que su vida es el sacrificio de su vida;
que la realizacion de su ser es la pérdida de su vida; que en su
produccién produce su propia nada; que su poder sobre el objeto
es el poder del objeto y sobre él; que, en fin, siendo duefio de su
produccion, aparece como esclavo de su produccion?.

3.5. Quinta determinacion: la alienacion ideolodgica

Marx no nos habla en sus Manuscritos de 1844 de una «quinta
determinacion», ni tampoco emplea la expresion «alienacion
ideoldgica», aunque si nos habla de las necesidades y de alie-
nacion religiosa, que son formas ideoldgicas de la alienacion.
En base a observaciones concretas, que luego hallarian su pleno
desarrollo en La ideologia alemana, podemos delinear esta quin-
ta determinacion. Pero no haremos otra cosa que delinearla, a
fin de no salimos del dmbito de los Manuscritos. Trataremos, en
cambio, en detalle este punto cuando expongamos el problema
de la alienacion en La ideologia alemana. En los Manuscritos no
hay sino alusiones muy significativas, pero solo alusiones; por
lo demads, es imposible dominar plenamente una teoria de la
alienacion ideologica sin manejar una teoria de la ideologia, que
Marx no poseera y expondra sino en 1845-46.

La alienacion ideoldgica aparece en los Manuscritos bajo
tres aspectos: a) la que se da en el terreno de la Economia Poli-
tica, entendida como ciencia que, alienada o alejada del espiritu
cientifico, suministra explicaciones ideoldgicas y encubridoras
de los verdaderos problemas econdmicos, entre ellos el de la alie-
nacion del trabajo; b) la alienacion religiosa entendida como una
inversion de valores; y ¢) la alienacién de las necesidades, con-
secuencia directa de la alienacién productiva, entendida como
produccion para las necesidades del mercado y no para las nece-
sidades humanas.

72 Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis II: Pariser Manuskripte,
ed. cit., pp. 171-172.
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a) La economia politica como ideologia. Ya que este punto
lo hemos considerado anteriormente (ver supra, 1.3 y I1.3.1,,
apartado 2), nos limitaremos aqui a completarlo y resumirlo. La
Economia Politica es una ciencia burguesa, necesitada de una
critica radical que ponga a la luz sus aspectos ideoldgicos. Marx
se habia dado cuenta de que el tema de la economia politica,
a saber, la biirgerliche gesellschaft o «sociedad civil» (Hegel),
es el tema radical pues explica la raiz de todos los problemas
sociales; y se habia dado cuenta de esto, sobre todo después de
leer Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie («Esbozo de
una critica de la economia politica») de Engels, que este habia
publicado ese mismo afio de 1844 en los Anales franco-alemanes,
y que Marx posteriormente, en 1859 («Prologo» de la Critica
de la economia politica), calificaba atn de «genial esbozo».
En ese escrito, de una precocidad intelectual notable (Engels
contaba sdlo 23 aiios), el futuro compariero de Marx definia a
la economia politica como «ciencia del enriquecimiento» o
Bereicherungswissenschaft™, ciencia que pone el acento en
las necesidades de la produccion y no en las necesidades de
los consumidores y que insta a los productores a producir sin
conciencia genérica (Gattungsbewusstsein) como atomos
aislados;ysefialaba, entre frases de indignacion, uno de los temas
de que mas habla Marx en sus obras maduras a proposito de la
alienacion: el antagonismo irreductible que hay entre capital y
trabajo en las relaciones burguesas de produccion, fenémeno que
la economia politica ocultaba o disimulaba ideolégicamente. En
lo que respecta a Marx, sus Manuscritos recogen esta critica de
la economia politica y la vinculan sobre todo, como hemos visto,
al tema de la propiedad privada, fenémeno que la economia
politica se limita a «describir», pero no a «explicar». En suma,
lo que tanto a Marx como a Engels irritaba en esa ciencia era que
no contase con una teoria de la explotacion. Si Marx hubiese
poseido para ese entonces la teoria del valor-trabajo tal como él
la perfecciond quince afios mas tarde, habria comprendido que
en algunos economistas clasicos, sobre todo en David Ricardo,

73  Friedrich Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie, en
Marx-Engels Werke, ed. cit., vol. I, p. 499.
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aunque no habia una explicita «teoria de la explotacion», si
habia al menos dos elementos de gran importancia opuestos
a toda «apologética»: a) la teoria de que la cantidad de trabajo
incorporada en las mercancias es la regla que gobierna su valor
relativo o valor de cambio, lo que explica: b) que la relacién entre
la ganancia del capitalista y el salario del obrero es una relacion
antagénica. William Petty y Adam Smith aceptaban igualmente
que el valor de las mercancias depende de «la cantidad relativa
de trabajo contenido en ellas»™. Sin aceptar esta teoria del valor-
trabajo, Marx no podia en 1844 descubrir, junto a los elementos
ideolégicos de la economia politica, sus aspectos propiamente
revolucionariosy cientificos, cosa que solo reconoceria mas tarde,
especialmenteen las Theorien tiber den Mehrwert; incluso llegaria
a decir que sus propios descubrimientos eran la «coronacion» de
la economia clasica. Pero en 1844 tenia presente, sobre todo, la
aparicidn, acomienzos del siglo XIX, de ciertos desprendimientos
de la economia cldsica, representados por los socialistas utopicos
y los economistas que el propio Marx llamaria «vulgares», cuya
vulgaridad residia en su caracter apologético. Un juicio maduro
acerca de la economia politica clasica y vulgar se halla en sus
Theorien tliber den Mehrwert, como tendremos oportunidad de
mostrarlo mds adelante en este libro. En 1844 no podia existir
tal juicio; sin embargo, se trazan los primeros lineamientos de
la alienacion ideoldgica que, en la ciencia econémica burguesa,
expresa sin saberlo la alienacién existente en las relaciones
sociales de produccion. Poco tiempo después descubrira que el
defecto ideolodgico capital de la economia clasica (y, claro estd, de
la vulgar) residia en que, pese a su andlisis luminoso de la teoria
del valor, presentaba las relaciones capitalistas de produccion
como la expresion de leyes «naturales y eternas», lo que no hace
sino presentar a la alienacion como algo eterno y natural.

b) La alienacién religiosa. También este punto lo hemos ade-
lantado ya (ver I1.3.1y I1.3.2); sin embargo, lo hemos presentado
solo en calidad de analogia de la alienacién del trabajo. Pero ad-

74 Véase Alonso Aguilar Monteverde, Economia politica y lucha social,
Editorial Nuestro Tiempo, col. «La cultura al pueblo», México, 1970,
pp. 32-34.
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vertiamos que si la alienacion religiosa es perfecta analogia de la
alienacioén del trabajo, ello ocurre porque el dominio religioso
suscita una alienacion que le es propia y merece tratamiento es-
pecial, lo mismo que la merece la alienacion juridica?. La formu-
lacién abstracta de la alienacidn religiosa la toma Marx directa-
mente de Feuerbach, de obras tales como La esencia del cristia-
nismo, las Tesis provisorias y los Fundamentos de la filosofia del
futuro; el esquema de tal alienacion consiste en una inversion:
la conversidn del predicado en sujeto y del sujeto en predicado.
Este esquema logico no es sino el hueso filoséfico del siguiente
razonamiento: Dios, que no es sino un predicado del hombre,
pasaa ser, en la alienacion religiosa, el sujeto, y el hombre, por su
parte, pasa a ser un predicado de Dios. La criatura se transforma
en creador, y viceversa. Decia Jendfanes que si los bueyes y los
leones pudieran pintar a sus dioses, los pintarian en forma de
bueyes o leones, asi como los etiopes los pintan negros y los grie-
gos blancos. Esto significa que Jenofanes veia claro que las po-
tencias divinas no son sino la hipédstasis plastica de las potencias
humanas, y no al revés. Igual cosa diria Feuerbach, e igual cosa
diria después Marx. Pero, entre tanto, habian pasado numerosos
siglos en los que se pensaba lo contrario y, lo que es mas grave,
se actuaba socialmente segin ese pensamiento. Feuerbach hace
su critica irreligiosa con la finalidad de realizar su critica contra
la filosofia especulativa o alienacion filosoéfica. «Las propiedades
esenciales o predicados de la esencia divina son las propiedades
o predicados de la filosofia especulativa»? dice, refiriéndose a
esa «teologia convertida en ldgica» que es el sistema hegeliano.
La logica de Hegel no es sino una teologia enmascarada. La Idea
es un modo de llamar a Dios sin rezar. Y asi como, en Hegel,
el mundo objetivo y material es un desprendimiento, una «alie-
nacion» de la Idea, del mismo modo el Cristo ;qué es sino un

75 El tema de la alienacién juridica (estrechamente ligado al problema de
la propiedad privada) es tratado por Marx en su Kritik des hegelschen
Stattsrechts, sobre todo referido al Estado y la burocracia. Pero la for-
mulacién es ain insuficiente y filosé6fica, comparada con la que veremos
en textos de El Capital y otras obras de Marx, asi como de Engels.

76 Ludwig Feuerbach, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, en
Sdamtliche Werke, ed. cit., vol. II, p. 254.
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desprendimiento, una «alienacion» de Dios? Esto nos explica la
frase de Marx en los Manuscritos: Cristo es el Dios alienado?.

Ahora bien, Feuerbach hace su critica de la alienacion
religiosa para equiparar esta alienacién a la que tiene lugar en
la filosofia especulativa. Pero esto, al fin y al cabo, no es sino
quedarse en la zona de la alienacién ideoldgica como en un reino
aparte e independiente. Marx no hard notar esto sino mas tarde;
sin embargo, ya en los Manuscritos rebasa completamente a
Feuerbach, pues va a buscar la raiz ultima de las alienaciones
religiosay filoséfica —en general, de toda ideologia, si hablamos
como el Marx de 1845— en la estructura de las relaciones
materiales de la sociedad, concretamente en su aspecto
economico. Es cierto que también en este punto se trata de un
analisis limitado: su limite es la época capitalista, y por tanto
sus referentes religiosos son los correspondientes a este estadio
historico. Sélo en obras posteriores hablard de la alienacion
religiosa existente en otros estadios, incluso y mayormente
en estadios primitivos no conocedores aun del mas elemental
trafico de mercancias. Pero en esos estadios primitivos también
sera la raiz economica?, la explicacion: la llamada economia de

77 «Entiusserte Gott». Cfr. Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis II:
Pariser Manuskripte, ed. cit., p. 167.

78 Engels ha explicado este proceso con singular claridad en el Anti-
Diihring: «La religiéon no es otra cosa que el espejeo fantdastico que
proyectan en las cabezas de los hombres aquellas fuerzas externas
que dominan su vida diaria; un espejeo en el que las fuerzas te-
rrestres aparecen transfiguradas en fuerzas supraterrestres. En los
comienzos de la historia, empiezan siendo las potencias de la natu-
raleza los objetos que experimentan esta transfiguracién, y con la
posterior evolucién revisten las mas diversas y abigarradas personi-
ficaciones entre los diferentes pueblos. La mitologia comparada nos
permite seguir este proceso (...) Pero pronto, al lado de las potencias
naturales, entran también en accion los poderes sociales, poderes
que se enfrentan al hombre y que al principio son para él tan ex-
trafios (fremd) e inexplicables como las fuerzas de la naturaleza y
que, al igual que estas, lo dominan con la misma aparente necesidad
natural. Ahora, las figuras de la fantasia, en las que al principio
sélo se reflejaban las fuerzas misteriosas de la naturaleza, cobran
atributos sociales, se convierten en representantes de poderes his-

Marx y la alienacion / 127



ocupacion, que implica un dominio casi inexistente del hombre
sobre la naturaleza, implica también, en compensacién, un
dominio imaginario, proporcionado por el mundo de la religion,
porlosdioses. Y este mundo imaginario sera tan sustantivo frente
al hombre que este, en su indigencia, serd apenas un predicado
del enorme sujeto celeste, y creera deberle su vida puesto que
son los dioses los que le dan sus medios de vida. Este es, en el
fondo, el mismo esquema de todas las religiones. De ahi que
sirva su alienacion como comparacion ideal de la alienacion del
trabajo. Esto lo pensaba Marx en 1844, y lo pensaba igual en su
plena madurez, como cuando, en los afios 60, en un manuscrito,
escribe algo que ya no necesita comentarios:

En la produccion material —que no es otra cosa que el proceso
de produccion— tenemos exactamente la misma relacion que
se presenta, dentro del dominio ideoldgico, en la religion: el
sujeto transformado en objeto, y el objeto transformado en
sujeto (...). Tal es el proceso de alienacion (Entfremdung) del
propio trabajo del hombre?.

La religion es, pues, una alienacién por partida doble:
por una parte, es una alienacién en si misma, por cuanto
divide interiormente al hombre y lo somete a una relaciéon de
dependencia con respecto a sus propios fantasmas; por otra
parte, en cuanto ideologia, sirve para ocultar o «suavizar» la
miseria real, remitiendo la «verdadera riqueza» a otro mundo,

toricos. Al llegar a una etapa mas avanzada de desarrollo, todos los
atributos naturales y sociales de los numerosos dioses se concentran
en un solo dios omnipotente, que a su vez no es mas que un reflejo
del hombre abstracto. (...) Hemos visto ya varias veces que en la so-
ciedad burguesa actual los hombres viven dominados, como por una
potencia extrania (wie von einer frewden Macht), por las relaciones
econdmicas creadas por ellos mismos, por los medios de produccién
que ellos mismos producen. Es decir, que la base efectiva de la re-
ligién como proceso ideolégico de accidn refleja, perdura, y con ello
perdura su propio reflejo en la religién».

Véase Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umuwdlzung der
Wissenschaft, en Marx-Engels Werke, ed. cit., vol. XX, pp. 294-295.

79 Karl Marx, Oeuvres, ed. cit., vol. II, pp. 419-420.
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lo que, visto del revés, no significa otra cosa que la justificacion
de la apropiacion de la riqueza mundana en pocas manos. Como
dird en 1845, la religion (cristiana) ha justificado la esclavitud
antigua y la servidumbre medieval, asi como justifica, segin la
oportunidad lo exija, la opresion sobre el proletariado moderno.
Y en 1843 habia escrito: «La miseria religiosa es a la vez la
expresion de la miseria real y la protesta contra la miseria real. La
religion es el suspiro de la criatura abrumada, el sentimiento de
un mundo sin corazon, asi como es el espiritu de una situacion
sin espiritu. Es el opio del pueblo»®.

¢) La alienacién de las necesidades. En varias partes de los Ma-
nuscritos de 1844, y especialmente en el tercero de ellos, hay pasa-
jes de Marx relativos a la alienacion de las necesidades, que consti-
tuyen, como ha dicho Mandel, «una grandiosa anticipacion»®. Es
cierto que el andlisis se halla limitado, por cuanto se refiere sélo a
efectos de la propiedad privada; apenas, en pasajes no muy claros
y que en modo alguno pueden competir con los de La ideologia
alemana, se hace referencia a la division del trabajo como fuen-
te primigenia de la alienacion; también se alude a la produccion
mercantil, pero con las limitaciones sefialadas anteriormente. A
pesar de esto, el andlisis de Marx va de modo impresionante al
fondo del asunto. Como sefiala Mandel, en materia de alienacion
de las necesidades Marx vio desde temprano ciertas tendencias
de la sociedad capitalista que s6lo hallarian su desarrollo en gran
escala en nuestro siglo. Y si incluimos aqui la «alienacion de las
necesidades» dentro de las formas ideoldgicas de alienacion, y es
precisamente porque lo que vio Marx desde 1844 no es otra cosa
que lo que hoy llamariamos ideologia del consumo. Dentro de la
propiedad privada, nos dice Marx,

cada hombre especula para crear en el otro una nueva necesi-
dad (ein neues Bediirfnis) a fin de obligarlo a un nuevo sacrifi-
cio, colocarlo en una nueva relacidn de dependencia e inducirlo
hacia un nuevo modo de disfrute y, por esa via, hacia la ruina

80 Karl Marx, Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie, ed. cit., p. 378.
81 Ernest Mandel, La formacién del pensamiento econémico de Marx, p. 29.
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economica (...) Con la masa de los objetos se acrecienta asi el
reino de los seres extrarios que sojuzgan al hombre, y cada nue-
vo producto es una nueva potencia del fraude mutuo y del mu-
tuo despojo. El hombre se empobrece tanto mas como hombre,
y tanto mas necesita del dinero para apropiarse de esos seres
extrafios, mientras que la potencia de su dinero decrece en
razon inversa a la proporcion en que aumenta la masa de la
produccion; es decir, sus necesidades crecen a medida que au-
menta el poder del dinero. La necesidad de dinero es, por tanto,
la verdadera necesidad producida por la economia politica, la
Unica necesidad que esta produce (...) Incluso subjetivamente
se manifiesta esto, en parte, en el sentido de que la expansion
de los productos y las necesidades se convierte en una especie
de especulativo y sin tregua calculador esclavo de apetencias
imaginarias, inhumanas, refinadas, antinaturales: la propiedad
privada no sabe convertir la tosca necesidad en una necesidad
humana (...) En parte, esta alienacion se manifiesta al produ-
cirse, por un lado, el refinamiento de las necesidades y de sus
medios y, por el otro, el bestial salvajismo, la total, toscay abs-
tracta sencillez de la necesidad®.

Como remate de todo este panorama, Marx deja caer una
frase penetrante: «La produccion de demasiadas cosas ttiles
produce demasiada poblacion intitil»®.

Desde hace mas de una centuria, Marx habia visto, como lo
demuestran estos fragmentos, una tendencia que habria de de-
sarrollarse, con el capitalismo, con el rigor de una ley historica: la
superproduccion de necesidades. Toda economia basada en el va-
lor de cambio y en el sistema monetario asi lo exige. El productor
no se aliena tan sélo en la produccion, en la que recibe un salario
minimo en forma de dinero; se aliena también luego como con-
sumidor cuando, con el dinero de su salario, tiene que comprar
los productos de su propio trabajo bajo la forma de mercancias;
pero se aliena doblemente cuando el mercado, no contento con

82 Manuskripte 1844, pp. 546-549. Algunos subrayados son nuestros.

83 Ibid., p. 550: «...die Produktion von zuviel Nitzlichem zuviel
unniitze Population produziert».
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hacerle pagar dinero por productos que el trabajo ha producido,
induce en él mas y mas necesidades nuevas para el consumo de
productos que, en rigor, no satisfacen las necesidades de los con-
sumidores, sino las necesidades del mercado. El consumidor nece-
sita al mercadoy el mercado necesita al consumidor; este aparente
equilibrio o circulo vicioso no oculta otra cosa que un gigantesco
desequilibrio y una contradiccién: la valorizacion del mercadoy la
desvalorizacion del consumidor-productor; en otras palabras, la
desvalorizacion del obrero y la valorizacion del capital.

Asi se convierte lo mds elemental, las necesidades humanas,
en un alienum avecindado en el psiquismo de los hombres.
Se aloja en él como ideologia, por lo cual es explicable que el
consumidor encuentre siempre una «justificaciéon» para sus
nuevas necesidades, por mads absurdas que estas sean; ignora que
han sido infiltradas ideoldogicamente en su psiquismo. Por esto
la vision temprana de Marx constituye una prediccion objetiva:
scudl, sino esa, es la funcion que cumplen en nuestro siglo los
diversos géneros de propaganda y los medios de comunicacion
de masas? ;Qué otra cosa, sino la alienacion de las necesidades,
es el objetivo cotidiano de los investigadores «motivacionales»
en su labor minuciosa y escalofriante de descubrir los resortes
irracionales que pueden mover a un individuo para declararse
leal a un determinado producto?

No esta muy lejos el andlisis de Marx de aquellas terribles
palabras que, segin Vance Packard en The hidden persuaders,
pronuncio el director de una gran compaiiia norteamericana
de publicidad: «Lo que hace grande a este pais es la creacion de
necesidades».

4. LOS MANUSCRITOS DE 1844:
OBRA DE TRANSICION

Hemos intentado presentar de un modo sistematico lo que,
siguiendo a Marx, llamamos las «determinaciones» de la alie-
nacion del trabajo, tal como se encuentran en los Manuscritos,
acompanando la exposicion de critica.
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En lo que respecta a la exposicidn, esta deberia completarse
con muchas otras observaciones que desliza Marx en diferentes
partes de los Manuscritos y que completan el fragmento
especificamente dedicado al tema. Particularmente importante
seria analizar la concepcion de Marx, en ese entonces, sobre
categorias claves de la economia politica, tales como «propiedad
privada», «division del trabajo» y «produccion de mercancias»,
que son los factores histéricos de la alienacion. Pero preferimos
dejar el andlisis de estos temas para un capitulo especial que
solo cobrara entero sentido después del viaje que haremos por la
obra de Marx en busca de la alienacion; en ese capitulo se hara
referencia a los Manuscritos de 1844, en la medida en que en ellos
se habla de esos temas. Cosas tales como «la alienacion, causa de
la propiedad privada», que, basadas en pasajes de Marx, parecen
seflalar una «alienacién originaria» de la cual la propiedad
privada seria un mero efecto, se analizaran alli, y se verd que
Marx deducia el concepto de propiedad privada del de alienacion
tan sélo por andlisis (como él lo dice expresamente, durch
Analyse), pero que ello no implica en modo alguno la derivacion
historica de la propiedad privada a partir de la alienacién. Lo
que establece un andlisis logico puede ser lo inverso de lo que
establece genéticamente la historia.

En lo que respecta a la critica, quedardn pendientes algu-
nos problemas que se han suscitado a raiz de los Manuscritos,
a partir de su publicacion en 1932. Pero, desde nuestro punto de
vista, es absurdo meter baza en esa inmensa polémica sin estar
provistos de un panorama completo de la alienacion en Marx;
panorama que, precisamente, es muy incompleto en casi todos
los comentaristas de Marx. Tesis globalmente dirigidas contra
el concepto de alienacion, tales como la que postula que dicho
concepto implica forzosamente nociones tales como «verdadera
esencia», «esencia humana», «lo propio», etc., y, por tanto, es
una categoria filoséfica inadecuada para la ciencia social empiri-
ca (es la objecion de autores como Federico Riu o Pietro Chiodi),
solo podremos discutirlas con el detenimiento que se merecen,
después del recorrido por la obra de Marx que haremos en los ca-
pitulos subsiguientes; ya que se trata de objeciones hechas desde
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el siglo XX, es justo que las respondamos desde la perspectiva de
la obra total de Marx, y no s6lo desde la insuficiente atalaya que
representan los Manuscritos, pues se demostrard, entre otras co-
sas, que muchas de las objeciones del tenor de la aludida provie-
nen de la idea —errénea— de que la alienacidn es un problema
que preocup6 a Marx tan s6lo en sus escritos juveniles, cuando lo
ciertoy lo objetivo es que —como ya lo esbozamos en el Capitulo
I— Marx nos habla del tema también en sus obras de madurez.

Pero no queremos cerrar el capitulo relativo a los Manus-
critos sin hacer una alusion al tema del Marx «joven» y el Marx
«maduro», que tanta tinta ha hecho correr. Mucha tinta super-
flua, por cierto, porque, enreddndose en sutiles disquisiciones
acerca de la «juventud» y la «madurez», la mayor parte de los
autores suelen perder de vista los temas de fondo y las cuestiones
mas obvias. Los arboles impiden ver el bosque, dice el adagio. La
obra de Marx es un conjunto de arboles que a muchos impide ver
el bosque. La moda de los Manuscritos es como la moda actual
del estructuralismo: de tanto hablar acerca de las «estructuras»,
se ha perdido en esa moda la nocion de la totalidad, y el estruc-
turalismo ha pasado a ser una ideologia; de tanto hablar sobre los
Manuscritos de 1844, se ha perdido de vista la totalidad de la obra
de Marx. Landshut, Axelos, De Man y muchos otros afirman asi
que ese texto es el fundamental de Marx; ;les gustaria a esos au-
tores ser juzgados por manuscritos de su juventud, por textos
incompletos, mutilados, escritos cuando aun sabian poco de su
especialidad? Cierto que la genialidad de Marx esta ya presente
en esos Manuscritos, sobre todo en la exposicion sobre el traba-
jo alienado; pero esa genialidad se empequefiece notablemente
cuando la comparamos con el gigantesco andlisis socioecondmi-
co que hace de la alienacion en manuscritos posteriores, tales
como los Grundrisse o las Theorien tiber den Mehrwert, para no
hablar sino de textos que, como los de 1844, permanecieron in-
éditos e inconclusos. Y es que se filtran en este asunto numero-
sos rasgos ideoldgicos. En efecto, a los interesados en presentar
un Marx especulativo, moralizante, psicologizante, fildsofo de
«esencias» y de postulados ontologicos, se les abrié una exce-
lente oportunidad con la publicacién de unos Manuscritos que
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representan una transicion tedrica entre la filosofia y la econo-
mia, y estan plagados de expresiones especulativas y de indig-
nacion ética, y llenos de brillantes metaforas que a veces suplen
la ausencia de andlisis cientificos. Pero podriamos preguntarles:
;por qué fijar tanto la atencidn en esos textos juveniles, y no en
manuscritos u obras posteriores? ;Por qué negarse a admitir
que, objetivamente, Marx habla tanto de alienacion, de Entfre-
mdung y Entdusserung, en sus obras maestras como en las de
su juventud? Evidentemente, hay una preferencia ideoldgica por
los Manuscritos de 1844; afirmar, como hace Landshut, que en
esos manuscritos esta «la totalidad del espiritu marxista», aparte
de ser una afirmacion que no dice nada concreto, desliza la idea
de que el «espiritu» de Marx colgaba, indeciso, entre filosofia y
economia cuando era mads auténticamente «marxista»; lo cual
es poner cabeza abajo a un cientifico que se obstind en lo mejor
de su obra por ponerlo todo cabeza arriba y pies-sobre-la-tierra.

Pero admitir que en los Manuscritos hay rasgos «filosoficos y
especulativos» no significa admitir que alli la alienacidn consista
en una pura categoria filosofica: hemos tratado de mostrar en
nuestra exposicion que, aun alli, la alienacion es concebida como
categoria histdrica y socioeconomica. Para construir una teoria
puramente filoséfica de la alienacion humana, Marx no habria
tenido necesidad alguna de estudiar a los economistas ingleses
y franceses; le habria bastado con «especular» en su mesa de
trabajo, sin emprender la fatigosa tarea de analizar la estructura
real de la sociedad en todos sus aspectos concretos. Marx partio
de Feuerbach, es decir, de una concepcién antropoldgica de la
alienacion, en la que el hombre era desposeido de su «ser ge-
nérico» y de su «esencia»; pero bien pronto, inclusive en partes
de los mismos Manuscritos, Marx se aproxima a una concepcion
histérica en la que el «ser genérico» se concretard como «las re-
laciones sociales», y desaparecera todo rastro de la «esencia hu-
mana». ;Qué derecho, qué legitimidad tedrica hay para acusar
globalmente a Marx de «filosofico» (lo mismo que a su teoria de
la alienacion), a partir de ciertas expresiones de 1844 que serian
negadas sistematicamente, y hasta con safia, en los afios poste-
riores, inclusive al afio siguiente?
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De ahi que coincidamos con E. Mandel, cuando este autor
nos habla, a propésito de la trayectoria de la alienacion en Marx,
«de una concepcién antropoldgica a una concepcion historica
de la alienacion»®+. En efecto, los Manuscritos de 1844 deben
caracterizarse como obra de transicion en el sentido anotado.
Asi como es injusto el «genetismo» que pretende ver en esos
Manuscritos todas las claves bdsicas del futuro pensamiento
de Marx (error de A. Cornu y M. Rubel), también es impropio
afirmar que no hay en los Manuscritos pistas seguras para una
concepcidn histdrica de la alienacion. En otras palabras: si bien
en los Manuscritos no podia haber una formulaciéon completa
de la alienacién, por carecer Marx de las teorias del valor y la
plusvalia, ello noimpide que desde 1844 Marx situase el problema
en el campo especifico de la economia politica.

Repitamoslo: si para Marx, desde el principio, hubiese sido la
alienacién un rasgo antropolégico, algo inherente a la naturaleza
humana, ;no resultaba absurdo preocuparse por la desalienacion

84 E. Mandel, ob. cit., p. 176. Para una clasificacién minuciosa de los
diferentes matices que ha adquirido la polémica sobre el Marx «ma-
duro» y el ¢joven Marx», véase p. 187 y siguientes. Mandel enumera
tres posiciones: «1) La posicién de quienes tratan de negar la dife-
rencia entre los Manuscritos de 1844 y El Capital, pues pretenden
encontrar lo esencial de las tesis de El Capital en los Manuscritos de
1844. 2) La posicién de aquellos que, contra el Marx de El Capital,
consideran que el Marx de los Manuscritos de 1844 expone de una
manera mas “global”, mas “integra” el problema del trabajo aliena-
do, sobre todo al darle una dimensién ética, antropolédgica o inclusive
filos6fica a esta nocién, y que, por consiguiente, o bien contraponen
los dos Marx o bien “re-evalian” El Capital a la luz de los Manus-
critos de 1844. 3) La posicion de quienes consideran que las concep-
ciones del joven Marx en los Manuscritos de 1844 acerca del trabajo
alienado no s6lo estaban en contradiccién con el andlisis econémico
de El Capital, sino que inclusive eran un obstaculo que habia impe-
dido al joven Marx aceptar la teoria del valor-trabajo. Para los re-
presentantes extremistas de esta escuela, el concepto de alienacién
es un concepto “premarxista”, que Marx tuvo que superar antes de
llegar a un analisis cientifico de la economia capitalista». Entre los
primeros figuran nombres como Fromm o Rubel; entre los segundos,
Landshut, Kosic, Marcuse, Popitz, etc.; y entre los Gltimos, autores
como Jahn, Cornu, Botigelli, Buhr o Althusser.
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del hombre, por la revolucion social? Ya hemos visto que, desde
el principio, Marx afirmaba: «Decir que el hombre esta alienado
de si mismo es decir que la sociedad de ese hombre alienado es
la caricatura de su comunidad real».
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IT1

LA LUCHA CONTRA LA SAGRADA FAMILIA
DE LAS ABSTRACCIONES






El hombre para el cual el mundo sensible no es
mds que una simple idea, no tarda en ver cémo sus
ideas se le transforman en seres sensibles.

MARX

1. CAMBIO DE PERSPECTIVA

Tal vez resulte algo desagradable hablar de un formal «cambio
de perspectiva» de La Sagrada Familia (1845) con respecto a los
Manuscritos (1844) en lo tocante al problema de la alienacion.
Parece excesivo trazar una linea nitida entre dos obras que fueron
escritas la una después de la otra, con un intermedio de apenas
tres meses entreambas (agosto-noviembre de 1844). Sin embargo,
no deben olvidarse dos cosas, diferentes y complementarias, que
hacen pensar en un cambio de perspectiva: en primer término,
biogrificamente hablando, tres meses de la vida de un lector tan
desmesuradamente voraz como Marx, tres meses que son ademads
tiempo juvenil de trabajo, pueden equivaler objetivamente a la
profundizacion de un punto de vista y al abandono definitivo de
otro; concretamente en lo que se refiere a lecturas economicas —
en este caso, determinantes—, las lecturas de Marx fueron muy
intensasy extensas, tanto que ya para comienzos de 1845 se sintio
pertrechado para firmar con el editor Leske un contrato para
publicar una Critica de la politica y de la economia politica: una
de las primeras promesas editoriales de publicacion de aquella
gigantesca «Economia» que siempre soiid Marx y que nunca
acabd sino parcialmente.

Pero, en segundo lugar —y esto es lo realmente importan-
te—, hay en La Sagrada Familia dos rasgos que, en lo tocante a la
alienacion, son decisivos: 1) el vocabulario: Marx abandona ya por
completo esos vestigios de vocabulario filoséfico-antropoldgico

Marx y la alienacion / 139



que aun lastraban, como hemos visto, sus manuscritos parisien-
ses; ya no hablard mas de Entfremdung des menschichen Wesens
o «alienacion de la esencia humana», ni empleard —como no sea
para criticarlos— otros términos semejantes; 2) el planteamiento:
al no enfrentarse a la alienacidn filos6ficamente, deja la via libre
por completo a la vision de la alienacion como un fendémeno pro-
pio de la lucha social, propio del terreno de la economia politica y
resultado, por tanto, de una situacion histdrica analizable cientifi-
camente y caracterizada por el antagonismo de las clases sociales.

De ahi que pueda hablarse de un cambio de perspectiva® sin
apurar demasiado los términos, pues si bien es cierto que en los
Manuscritos de pocos meses antes el planteamiento de fondo se
enrumbaba por esta misma via, también es cierto que se veia nota-
blemente obstaculizado por las diversas razones que planteamos
en el capitulo anterior. Es probable que, si hubiese Marx corregido
sus Manuscritos para su publicacidon, lo habria hecho en este sen-
tido. De ahi que resulte importante su caracter de «manuscritos»
para dilucidar su contenido, cosa que han olvidado todos los que,
como vimos, se enfrentan a ellos como si se tratara de una obra
acabada, y peor aun, como «la mas acabada» de Marx.

Sin embargo, el cambio de perspectiva, aunque marca unavia
tedrica que Marx no abandonara jamas, no implica la posesion
de todos los instrumentos cientificos necesarios para plantear
el problema de la alienacidn desde el punto de vista de la cien-

85 Dice Pierre Naville: «Una serie de esbozos presentan ya [en La Sa-
grada Familia] la concepcién histérica del materialismo bajo una
forma que introduce directamente a La ideologia alemana, redac-
tada un afio més tarde, y que atestigua una ruptura mds profunda
con el pasado» (P. Naville, De l'aliénation d la jouissance, ed. cit., pp.
161-162). Naville reconoce, pues, que La Sagrada Familia represen-
ta una ruptura. Sin embargo, limita esta ruptura al rebasamiento
«en potencia» de Feuerbach, por cuanto Marx muestra «lo que le fal-
taba» a Feuerbach: una concepcién histérica de la vida social. Pero
este rebasamiento «en potencia» ya se encontraba en los Manus-
critos de 1844. Por eso, pensamos que, mas que de una «ruptura»
se trata de un formal cambio de perspectiva, que tiene que ver con
varias cosas mas aparte de Feuerbach y que Naville deja de lado.
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cia social de un modo satisfactorio y definitivo. Mas que ciencia
positiva, hay aqui lo que hoy llamariamos «pensamiento critico-
negativo», para hablar como los tedricos de Frankfurt; Marx lu-
cha a fondo aun contra la filosofia, buscando desenmascarar las
falacias ideoldgicas contenidas en la mania de las abstracciones,
la mania del sustancialismo, la mania de «llamar abstracto a lo
concreto, y concreto a lo abstracto»®, propia de los «especulati-
vos»; y en esta lucha porque se vea en las abstracciones especu-
lativas el ocultamiento ideoldgico de la auténtica realidad social,
la denuncia de las contradicciones en el seno de la sociedad bur-
guesa adquiere, ademds, un marcado tinte ético. De ahi que nos
parezcan muy acertados estos juicios globales de Rubel acerca de
La Sagrada Familia: «Este libro es un testimonio —por la profun-
didad de su sétira politica, filosofica y literaria— de la seguridad
intelectual con la que el autor se alejaba definitivamente de su
propio pasado neo-hegeliano, antes de comprometerse en la ela-
boracion de una “teoria positiva” sobre las “doctrinas filosoficasy
sociales contempordneas” (MEGA, I, 3, p. 179)»%. Por otra parte,
«al reivindicar para la emancipacion de la clase obrera la propia
iniciativa de un proletariado consciente no sélo de su miseria
sino ademds de una mision historica, Marx dio una significacion
ética a un hecho social...»®.

2. NOTICIA SOBRE LA SAGRADA FAMILIA

El 15 de mayo de 1844, escribe Ruge a Feuerbach a propdsito de
aquel joven entre faustico y mefistofélico que, al parecer, era
Marx:

Posee una naturaleza muy peculiar, una naturaleza de sabio
y de escritor; pero carece de toda aptitud para el periodismo.
Lee enormemente, trabaja con una intensidad poco comun y
posee un talento critico que a veces degenera en una dialéctica

86 Karl Marx, Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, en
Marx-Engels Werke, ed. cit., vol. II, p. 23. Engels escribid, de esta
obra, el primero de los 21 pliegos del original.

87 M. Rubel, Karl Marx, essai de biographie intellectuelle, p. 140.
88 Ibid., p. 145.
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extravagante; pero no termina nada, lo interrumpe todo e ince-
santemente se lanza en un océano sin fondo de nuevas lecturas.

Siempre serd Marx asi: odio al periodismo, pero necesidad
de practicarlo tanto por razones de practica politica como de
«trabajo asalariado»; trabajo descomunal de escritor que en
las épocas mas criticas, después de pasarse el dia escribiendo
articulosdeprensa, dedicasusnoches hastalas 4 delamadrugada,
a sus intensos manuscritos; una obra partida literalmente en dos
pedazos: la parte concluida y la parte inconclusa, interrumpida
y no publicada por infinitos escrupulos artisticos de perfeccion;
y un océano de lecturas que lo lleva, en los ultimos afios de su
vida, a abandonar el pulimento de la mayor parte de El Capital,
para dedicarse a la lectura de una infinidad de documentos sobre
Rusia y sus comunas rurales.

Ello nos da la pauta de lo que ocurria con sus concepciones
de aquel afo tan especial que fue 1844, verdadero afio de alum-
bramientos discontinuos y fulgurantes. Nada de extrafio tiene
que, en el lapso de un afio, Marx haya dado un giro de casi 180
grados en materia de pensamiento. De un mes a otro ocurrian
cambios. En agosto abandona sus Manuscritos, donde atun se
valia de cierto vocabulario especulativo, y un mes después se ha-
lla redactando un panfleto donde hay uno de los mas corrosivos
ataques que existen contra la especulacion filosoéfica. Este pan-
fleto es La Sagrada Familia. Entre tanto, se atiborra literalmente
de economia: lee a Ricardo, Mill, MacCulloch, Boisguillebert,
Smith, Say, Skarbek, Sismondi, Buret, Schulz, etc.

Desde 1843, Bruno Bauer y sus hermanos Edgar y Egbert
habian venido publicando en Charlotemburgo la Allgemeine Li-
teraturzeitung o «Gaceta general literaria»; en esta publicacion
mas de una vez habian dirigido mordaces dardos a la Rheinische
Zeitung o «Gaceta del Rin», de Marx y Engels. Bauer consideraba
un «ametrallamiento del espiritu» ese paso de la filosofia a la
politica que operaban Marx y Engels en la Gaceta®. Para Bauer,

89 Cfr. Franz Mehring, Carlos Marx: historia de su vida, 3° ed., Grijal-
bo, México, 1968, p. 110.
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la salvacion residia en la «critica pura», la «filosofia pura»: todo
lo queria rein, «puro», en una especie de kantismo trasnochado.
Su programa general era como sigue:

Para Bauer, como comenta Mehring, los verdaderos e irre-
conciliables enemigos eran el «espiritu» y la «masa»; lo cual es,
a su vez, un goethianismo trasnochado. Lo cierto es que un pro-
grama tan decididamente aristocratizante y oscurantista tenia
que provocar las iras de Marx y Engels, quienes nunca pararon
mientes en eso de responder las criticas reaccionarias con insul-
tos mayusculos; insultos que, afortunadamente, nunca empa-
flaron la claridad tedrica de la refutacion. Sobre la Allgemeine
Literaturzeitung, Engels emitio lo que Mehring llama un juicio
«casi cortés», a saber: «Es y seguira siendo una vieja solterona,
la filosofia de Hegel ajada y acartonada, que cubre de adornos y
afeites su cuerpo reseco y marchito, convertido en la mas repe-
lente abstraccidn, y busca en vano un pretendiente por toda Ale-
mania». Por su parte, Marx, después de leerse todos los numeros
del periodico, canalizo su reaccion en La Sagrada Familia.

Esta obra, que en principio fue pensada como un breve folle-
toy que luego resultd todo un volumen, fue escrita en tres meses.
Ya en noviembre de 1844 fue enviada al editor, aunque no apa-
recié sino en febrero de 1845, bajo el siguiente titulo: Die Heilige
Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Marx y Engels la habian
titulado solo «Critica de la critica critica», pero por presion de
editor se denominé finalmente La Sagrada Familia, dejando lo
otro para subtitulo. {Buen ojo tuvo el editor! En cuanto a la re-
daccion, a Engels le parecié «cémico» que su nombre figurase
de primero en una obra de la cual él habia redactado tan sélo un
pliego de los veintiuno que constituian el manuscrito. La culpa
fue de la voracidad de Marx; habian ellos programado un folleto
de dos o tres pliegos, y resulta que Marx se presento con un libro
hecho y derecho que a Engels le parecié demasiado volumino-
so. Tenia razdn: el libro es prolijo, y podria reducirse a la mitad,
sobre todo si se elimina parte de la tediosa polémica con Szeliga
(pseuddénimo del oficial prusiano Zychlinski). Pero es posible,
como apunta Mehring, que Marx pensase en la censura: esta no
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censuraba las obras de mas de veinte pliegos. jEn consecuencia,
fueron veintiuno! Sea lo que fuere, Engels no escribié sino una
docena de paginas del libro, y Marx el resto.

Como estructura general, la obra puede dividirse en dos gran-
des «ataques»: el ataque a la deformacién que de Proudhon hacian
los «criticos criticos», personalizados en Bruno Bauer, y el ataque
al andlisis hecho por Szeliga de la obra novelesca de Eugenio Sue
Les mystéres de Paris, obra que segiin Szeliga contenia la clave de la
sociedad moderna. En ambos casos, el denominador comun es el
ataque al sustancialismo filosofico, a las «entidades» que supuesta-
mente explican e implican la vida real y material. Es curioso notar,
por lo demas, que los dos escritos mas safiudamente polémicos de
Marx — La Sagrada Familia y Miseria de la filosofia— estuvieron
ligados al nombre de Proudhon: una vez para defenderlo y otra
para lapidarlo. Sin embargo, en su defensa de 1845 se notan ya los
primeros atisbos de la critica implacable de 1847, cuando sefala
que Proudhon ha convertido el postulado de la «justicia» en una
especie de absoluto histdrico, observacidén que contiene en germen
toda aquella requisitoria de 1847, cuando decia que, para Proud-
hon, «no era la historia la que hacia los principios, sino los princi-
pios los que hacian la historia».

Hay que tener en cuenta que se trata de una obra en buena
parte fruto de la improvisacion y la premura polémica. Esto sera
importante tenerlo en cuenta para el andlisis que a continuacion
haremos del concepto de alienacion contenido en esta obra. A
diferencia de los Manuscritos (cuyo plan era mas ambicioso),
aqui no figura ningln tratamiento sistematico del concepto de
alienacion. Lo que si figura es la aplicacion practica del concepto,
el concepto en funciones, en tanto categoria explicativa. La
limitacion se hace asi fecunda, y nos permite unavision renovada,
mas precisa y concreta del problema.

En resumen, se trata de una obra discontinua, en la que al-
ternan los pasajes flojos con los pasajes brillantes. Al igual que a
una gran parte de La ideologia alemana —toda la dedicada a una
minuciosa polémica—, el tiempo ha corroido a La Sagrada Fami-
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lia y ha reducido nuestro campo de intereses tedricos actuales a
unos pocos capitulos y fragmentos. Pese a ello, como apunta Me-
hring, se trata de una bella obra desde el punto de vista literario.
Segtn el padre de los bidgrafos de Marx,

un critico moderno dice, después de censurar todas las suti-
lezas escolasticas, los retorcimientos de palabras e incluso los
retorcimientos monstruosos de pensamiento de la obra, que
en ella se contienen algunas de las mas bellas revelaciones del
genio, que él pone, por la maestria de la forma, por la conci-
sion apretada y broncinea del lenguaje, entre las paginas mas
maravillosas de la pluma de Marx®°.

Veamos ahora qué nos dicen esas paginas acerca de la
alienacién.

3. ELCONCEPTO DE ALIENACION EN LA
SAGRADA FAMILIA

No hay, lo hemos visto, en esta obra de Marx un tratamiento
sistematico del concepto de alienacion. Ni podia haberlo: no es
una obra de teoria socioeconémica sobre los fundamentos de la
«sociedad civil», sino un panfleto polémico dirigido contra espe-
culaciones ideolodgicas. Sin embargo, Marx acababa de escribir
sus Manuscritos parisienses, y estaba mentalmente tefiido de la
problematica de la alienacion. Esta surge, pues, aqui yalla en La
Sagrada Familia. No obstante, intentaremos una clasificacidn,
no sin advertir que, como al fin y al cabo ocurre con casi todas las
clasificaciones, es artificial. Ninguno de los aspectos que aislare-
mos se da aislado en la «practica tedrica» de Marx (para hablar
como Althusser); todo forma un enrejado, una sola masa critica
de violento empuje.

Estudiaremos, asi, cuatro aspectos fundamentales: III. 3.1) La
alienacion ideoldgica o la lucha contra la sagrada familia de las
abstracciones; II1. 3.2) Propiedad privada, contradicciones sociales
y alienacion; I11. 3.3) Economia politica y alienacion; y, finalmente,
[11. 3.4) La superacion de la alienacion.

90 Franz Mehring, ob. cit., p. 112.
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Es de hacer notar que Marx no toca estos distintos aspectos
con el mismo detenimiento, lo cual se reflejara en nuestra
exposicion. Por otra parte, la clasificacion tiende a perfilar temas
que, a veces, no encontraran su pleno desarrollo sino en obras
posteriores de Marx. Por ejemplo: el tema III, 3.1. hallard su
expresion acabada en La ideologia alemana; el tema III. 3.3. lo
hallara en El Capital y las teorias de la plusvalia; y el tema III.
3.4., en los Grundrisse. Estos temas, si no desarrollados, estan al
menos apuntados a veces con gran rigor— en La Sagrada Familia.

3.1. La alienacion ideoldgica o la lucha contra la sagrada
familia de las abstracciones

Aunque Marx no habla aqui literalmente de «alienacion ideoldgi-
ca», es evidente que se refiere a las especulaciones ideoldgicas de
sus enemigos hipercriticos como a una forma de la alienacion. To-
mamosaqui la palabra «ideologia» en un sentido estricto que Marx
no le dio sino poco después, en La ideologia alemana. Es muy pro-
bable que fuera en este interregno entre La Sagrada Familia y La
ideologia alemana cuando Marx y Engels concibieron su teoria de
la ideologia, que explicaremos en el capitulo sobre aquella tltima
obra. En La Sagrada Familia aparece tan s6lo una vez (probable-
mente la primera vez en la obra de Marx) el vocablo «ide6logo»?.
Sin embargo, como realmente se trata de un solo periodo de Marx
(aun con los avances rapidos a que nos hemos referido) y como,

91 Napoleodn, escribe Marx, «llevé a cabo el terrorismo en cuanto que sus-
tituyo la revolucion permanente por la guerra permanente. Satisfizo
hasta la saciedad el egoismo de la nacionalidad francesa, pero recla-
moé también el sacrificio de los negocios, el disfrute, la riqueza, etc.,
de la burguesia, siempre que asi lo exigiera la finalidad politica de
la conquista. Reprimié despéticamente el liberalismo de la sociedad
burguesa —el idealismo politico de su practica cotidiana—, pero sin
cuidarse ya tampoco de sus intereses materiales mas sustanciales, del
comercio ni de la industria, cuando estos chocaban con sus intereses
politicos. Su desprecio por los hommes daffaires industriales era el
complemento de su desprecio por los idedlogos». (Die Heilige Fami-
lie, p. 131; versién castellana de W. Roces, en: La Sagrada Familia,
Grijalbo, México, 1967, p. 190). Marx hace alusién al combate de Na-
poledén contra la escuela de los idéologues del Institut National, con
Destutt de Tracy (inventor del vocablo idéologie) a la cabeza.
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sobre todo, se trata de un mismo problema, nos permitimos aqui
—al igual que en el caso de los Manuscritos de 1844— enfocar
cierta problematica de La Sagrada Familia empleando un vocabu-
lario, mucho mas preciso, que no aparecera sino meses después en
La ideologia alemana. Estos escrupulos nuestros se explican si se
tiene en cuenta que, siendo el método del presente estudio un mé-
todo conscientemente genético y reconstructivo, queremos evitar
el error —tan frecuente— de perspectiva mediante el cual se pre-
tende atribuir a ciertas épocas de Marx pensamientosy teorias que
solo cuajaron en épocas posteriores del mismo Marx. Vimos que
esta era una de las razones por las que se ha atribuido a los Ma-
nuscritos de 1844 una importancia y profundidad desmesuradas
en lo tocante a la alienacion, en desmedro del tratamiento que
hace Marx del mismo problema en obras de su plena madurez. De
modo, pues, que si respecto de La Sagrada Familia hablamos de
«ideologia» y de «alienacion ideoldgica», estamos conscientes de
que la teoria de la ideologia como alienacion no fue explicitada en
esta obra, sino en La ideologia alemanaj; pero este traslado dista de
ser arbitrario, por las razones antes mencionadas®, asi como por
las que expondremos a continuacion.

Tres zonas borrosamente delimitadas se distinguen en este
campo de laalienacién ideoldgica: a) la primera, relacionada con
la distincion entre alienacion y objetivacion; b) la segunda, con
la critica literaria; y c) la tercera, con la mania sustancialista de
los filosofos.

a) Alienacién y objetivacién. Este tema, que ya tocamos a
proposito de ciertos pasajes de los Manuscritos de 1844 y que no
encontrard su desarrollo pleno sino en los Grundrisse (1857-58),
se presenta en La Sagrada Familia de un modo curioso y, cierta-

92 Este método genético-reconstructivo, que empleamos para la recons-
truccién del concepto de alienacién en Marx, y que nos lleva a distinguir
escrupulosamente las diversas épocas, no nos impedira en modo alguno
mirar posteriormente, en los capitulos finales, la obra de Marx como un
todo, y el concepto de alienacién en toda su amplitud. Para emplear el
vocabulario saussuriano, digamos que el analisis sera diacroénico, y la
sintesis, sincrénica. Corte longitudinal y corte transversal.
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mente, no muy explicito. La «critica critica», por boca de Edgar
Bauer, se habia ocupado del tema del amor, a propésito de las
novelas de Henriette von Paalzow (1788-1858), escritora alema-
na hoy olvidada. «Herr Edgar», en cita de Marx, escribia cosas
como estas: «El amor (...) es un dios cruel que, como toda dei-
dad, quiere adueiiarse del hombre total (der ganzen Menschen)
y no se da por satisfecho hasta que este no le ha sacrificado, noya
su mera alma, sino su yo fisico. Su culto es la pasion, y el punto
culminante de este culto es el sacrificio de si mismo, el suicidio».
A continuaciéon, Marx comenta: «Para poder convertir al amor
en el Moloch, en el demonio corporeo, el sefior Edgar comienza
por convertirlo en un dios. Y, una vez convertido en dios, es decir,
en un objeto teologico, cae, naturalmente, bajo la critica de la
teologia; aparte de que, como es sabido, dios y el diablo no andan
nunca muy lejos el uno del otro». Se nota aqui un eco nitido de
la critica feuerbachiana a Hegel, convertida por Marx en critica a
la caricatura de Hegel practicada por los Bauer. Hegel convertia,
no ya el «kAmor», sino la «Razon» en una divinidad, razén por la
cual —segun la critica de Feuerbach— la superacion hegeliana
de la religion y de «Dios» sigue, paradojicamente, mantenién-
dose en el plano de la teologia. De ahi que, como vimos en el
capitulo anterior, Feuerbach insistiese en que el punto de vista
de Hegel era aun «el punto de vista de la teologia». Marx recogio
esta criticay la hizo suya, hasta el punto de que, tiempo después
(en las Tesis), reprochd al mismisimo Feuerbach haber realizado
su critica irreligiosa manteniéndose «aun dentro del plano de la
religion», esto es, no teniendo en cuenta las condiciones mate-
riales e historicas —la practica— que hacen posible esa religion
criticada por Feuerbach. A nivel menor, esto es lo mismo que
ocurre en el pasaje citado a proposito del «sefior Edgar»; lo que
critica Marx es la desmaterializacion del amor, su conversion en
objeto abstracto, teoldgico, desprovisto de sus determinaciones
humanas reales; en otras palabras, la alienacién ideologica del
amor, lo que no quiere decir —si leemos lo general en lo particu-
lar— otra cosa que la transformacion de los conceptos en criatu-
ras irreales destinadas, ideoldgicamente, a mistificar y ocultar la
realidad, las relaciones reales y concretas.
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Pero el tema de fondo aparece en las lineas siguientes del
comentario de Marx:

El sefior Edgar convierte al amor en un «dios», y no en un
dios cualquiera, sino en un «dios cruel», haciendo del hombre
enamorado, del amor del hombre, el hombre del amor, para
lo cual separa al «amor» del hombre como un ser aparte, y
lo sustantiviza en cuanto tal. Mediante esta sencilla mani-
pulacion, transformando el predicado en sujeto®, es posible
transformar criticamente todas las determinaciones y mani-
festaciones esenciales del hombre en una no-esencia y en alie-
naciones de la esencia, (in Unwesen und Wesensentdusserun-
gen). Asi, por ejemplo, la Critica critica hace de la Critica, en
cuanto predicado y actividad del hombre, un sujeto aparte, la
critica que recae sobre si misma, es decir, la critica critica®...

Notese, en primer término, que aqui no aparecen ya la
«esencia humana» ni la «alienacién de la esencia» como el
vocabulario filoséfico de Marx, sino como el vocabulario con
que Marx critica a los filésofos. La «critica critica» se movia a
sus anchas en el mundo de las esencias, en el mundo «puro».
Decia: «jObjeto! jAlgo espantoso! No hay nada mas reprobable,
mas profano, mds de masa, que un objeto: jabajo el objeto!»%
La Sagrada Familia es por eso un gigantesco esfuerzo para ver
el mundo objetivamente, en su rica concrecion, y no en la vision
ideoldgicamente invertida y alienada que ofrecen los filésofos
especulativos. Y aqui aparece la distincion entre alienacion y
objetivacion. Estos filosofos, después de sustantivizar al Amor
y declarar a este ente abstracto como el «ser» o la «esencia» del
amor, no ven en los amores reales, concretos y objetivos otra cosa
que «alienaciones de la esencia» del Amor, desprendimientos
u objetivaciones de aquella esencia universal. Para ellos, pues,
el amor objetivo y real es, en cuanto tal, el amor alienado;
alienacién y objetivacion se confunden. Del mismo modo,

93 Esta inversién de sujeto y predicado era, como se recordar, la formu-
la empleada por Feuerbach en su critica de la alienacién religiosa.

94 Die Heilige Familie, p. 21.
95 Ibid.
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en Hegel, el mundo objetivo y externo es, en cuanto tal, una
alienacion, desprendimiento o exteriorizacion de la Idea
absoluta. Consecuencia: la desalienacion no puede darse sino en
un plano ideal, puesto que el plano material (1éase: la «sociedad
civil») es de porsiy para siempre «esencialmente» alienado. Para
los «criticos criticos», la alienacion del hombre no es el producto
de cosas como la propiedad privada o la division del trabajo,
sino el producto de un alejamiento del hombre con respecto a su
«esencia». Detrasdelo cual, ideo logicamente disimulado, no hay
otra cosa que la afirmacién de la alienaciéon como algo esencial al
ser humano, una determinacion antropoldgica y metafisica que
niega de plano toda posibilidad concreta de desalienacion. Si el
hombre es un ser objetivo y, por serlo, es alienado, entonces la
unica desalienacion del hombre seria la que podria ocurrir en el
reino de las ideas. Dicho de un modo mas concreto: la alienacion
que, de diversas formas, ha dominado la historia humana —y
que ha culminado con la alienacion existente en la sociedad
burguesa— es un fenémeno no-superable pues pertenece a la
«esencia» del ser humano tanto como le pertenece al hombre
la objetivacion. Quedan, asi, perfectamente confundidas e
identificadas alienacion y objetivacion. Confusidn filoséfica que,
a su vez, no es sino una forma de alienacion ideologica, esto es,
una forma de presentar la historia humana como determinaday
gobernada por ideas, cuando no por la Idea; forma de alienacion
destinada, finalmente, a ocultar y disfrutar la alienacién real
que tiene lugar en el seno de la sociedad. Es lo que Marx, en
sus Manuscritos de 1844, criticd a Hegel cuando este identificaba
alienacion y objetivacion; es lo que ahora, en La Sagrada Familia,
critica a esa caricatura de Hegel que son los «criticos criticos»%.

b) Critica literaria y alienacién ideoldgica. Es este el tinico
momento de la obra de Marx donde este se ocupa expresamente

96 «En polémica con E. Bauer, Marx reivindica el caracter concreto,
real de la alienacién en la sociedad burguesa, en contraposicién al
caracter abstracto, espiritualista, de las alienaciones representadas
por los epigonos de Hegel, alienaciones producidas por el pensa-
miento y superables por el pensamiento» (G. Bedeschi, Alienazione
e feticismo nel pensiero di Marx, ed. cit., p. 102).
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del tema anunciado. Los Bauer y Szeliga, como buenos «criticos
criticos», no podian omitir incursiones en la critica literaria. Lo
que Marx va a demostrar, con un lenguaje particularmente feroz
y cdustico, es que la critica literaria, mediante una cierta manipu-
lacion especulativa, puede hacer de ciertos personajes novelescos
muy concretos unas puras abstracciones, lo que a su vez sirve de
falseamiento ideoldgico de la realidad representada por los per-
sonajes. Supongamos que tenemos delante una novela sobre la
Revolucién Francesa de 1789, cuyo protagonista es un revolucio-
nario: un ser real, concreto, con sus amores y pasiones, sus dudas,
sus oscilaciones humanas. La critica literaria veria en ese revolu-
cionario un ser real y humano, con sus dudas, oscilaciones, etc.,
y s6lo a posteriori y como corolario del andlisis objetivo hablaria
de alguna generalidad, alguna «idea» representada por ese indi-
viduo revolucionario. La «critica critica», en cambio, no veria en
ese revolucionario un individuo de carne y hueso, sino simple y
directamente la encarnacion de una Idea, la «realizacion» de una
Idea; pongamos por caso, la Idea de Igualdad. Y sacaria la conse-
cuencia ideoldgica inevitable: la historia de la Revolucion France-
sa no es sino la historia de unas ideas, entre las cuales figura la de
Igualdad. Por una parte, de este modo, se mitifica al individuo, se
lo desmaterializa, y por la otra, se mitifica la historia humana al
declarar veladamente que son las ideas las que hacen la historia y
no la historia la que hace las ideas. He ahi como la critica literaria
puede funcionar como una alienacién ideologica.

El ejemplo anterior es imaginario, y por ello mismo lo ofre-
cemos como «modelo» (en el sentido epistemoldgico del térmi-
no). Ahora bien, el caso examinado por Marx, siendo distinto,
responde a las mismas caracteristicas generales. Se trata de la
novela de Eugenio Sue Les mystéres de Paris, una novela «so-
cial», en cierto modo exdtica dentro de una época en que los
novelistas centraban sus ficciones en el individuo y no en la so-
ciedad; la «masa» no existia practicamente como personaje lite-
rario, al modo como existiria décadas después en un Dickens, en
cuyas obras mejores juega un importante papel el proletariado
en cuanto tal.

Marx y la alienacion / 151



El personaje central de la obra de Sue es Fleur de Marie,
una muchacha que empezd como pequeiia prostituta y termind
como monja. Dos personajes que gozan de la caracteristica del
«bulldog moral» (jtal es el apostrofe de Marx!), Chorineur y
Rudolph, después de oir la historia de la vida de Fleur de Marie
y de aconsejarle «honestidad» (Honnéte mon dieu! et avec quoi
donc veux-tu que je sois honnéte?), la entregan finalmente
al cuidado de una cierta Madame George, quien la recibe con
las «untuosas palabras» siguientes: «Dios bendice a quienes
le aman y temen, a quienes han sido desgraciados y a los que
se arrepienten». Luego, Rudolph manda llamar «al funesto
cura Laporte», un sacerdote «encanecido en la supersticion»,
quien inmediatamente, al ver a Fleur de Marie, «se coloca en
actitud supraterrenal» y la sermonea lindamente invitandola
a la expiacién. Fleur de Marie se arrepiente y «se convierte —
dice Marx— en la sierva de la conciencia del pecado». Se mete
al convento, en el que pronto, por influencia de Rudolph (quien
resulta al final ser su padre), es nombrada Madre Abadesa. Pero
no dura mucho: muere. Marx resume la historia y, de un modo
mordaz, incluye en ella al mismisimo Szeliga, critico literario de
la novela en cuestion:

Como se ve, Rudolph convierte primero a Fleur de Marie en
una pecadora arrepentida, la pecadora arrepentida se con-
vierte luego en una monjay, por tltimo, la monja en un cada-
ver. En sus funerales pronuncia una oracion funebre, ademas
del cura catolico, el cura critico Szeliga?’.

Ahora bien, esta es la Fleur de Marie real, exenta de la trucu-
lenta «transformacion critica» que sufrird en manos del critico
Szeliga. Es el personaje que Marx describe en los siguientes tér-
minos:

Encontramos a Maria como muchacha de placer entre crimi-
nales, como sierva de la patrona de la taberna de los delin-
cuentes. Pero en medio de esta humillacion, sabe mantener
una nobleza humana, una ingenuidad humana y una humana

97 Para esta y las anteriores citas, véase Die Heilige Familie, VIII, 2, b.

152 / LunpOVICO SILVA



belleza, que imponen respeto al medio en que vive, hacen de
ella una flor poética en medio de aquel mundo encanallado y
le valen el nombre de Fleur de Marie. Es necesario observar
meticulosamente a Fleur de Marie desde que sale a escena,
para poder cotejar su figura originaria con su transformacién
critica»®®.

¢En qué consiste la enajenacion critica de Szeliga? Funda-
mentalmente, en no ver en Fleur de Marie un personaje del cual
se desprende una idea, sino una idea de la cual se desprende un
personaje. Igualmente, cuando Rudolph le da unos puifietazos al
carnicero Chorineur y este, como consecuencia, deja de maltra-
tar a Fleur de Marie, Szeliga no ve un hombre que le da golpes
a otro, sino un «ente moral», una abstraccion que practica en el
carnicero una «transformacion critica». Es tipico de la mala cri-
tica de arte, asi como de los malos pintores, ver en las pinturas la
encarnacion de «ideas»; el buen critico no ve ideas, sino colores,
lineasy personajes concretos, y el buen pintor no pinta laidea del
caballo, sino un caballo especifico. Del mismo modo, la enajena-
cion de la critica literaria consiste en no valorar lo que los perso-
najes novelescos tienen de reales, concretos e individuales, sino
la «idea» que representan; Szeliga iba mas all4, porque para él los
personajes no eran ni siquiera seres concretos que representan
ideas abstractas, sino ideas concretas que representan persona-
jes abstractos. La critica enajenada parte siempre de arquetipos,
y acomoda los personajes a estos arquetipos. Es evidente que si
un critico como Szeliga se obstina en ver a Fleur de Marie como
la encarnacion de la idea cristiana de «arrepentimiento moral»,
nadie se lo impedira; pero es igualmente evidente que esa vision
no se corresponde en modo alguno con un personaje que era mu-
cho mas viviente y humano cuando andaba en su vida alegre que
cuando decidid, acosada por el «bulldogismo moral» de Rudol-
ph, Chorineur, el cura Laporte y el mismisimo «cura critico» Sze-

98 Die Heilige Familie, pp. 178-179; La Sagrada Familia, p. 235. De la
descripcién que hace Marx de Fleur de Marie, dice agudamente Navi-
1lle: «On ne peut ne pas reconnaitre ici 'écho de sentiments personnels,
et une tendresse profonde envers I'innocence qui est 'antidote perdu
de I'aliénation» (P. Naville, De l'aliénation a la jouissance, p. 174).
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liga, enterrarse viva en un convento, lo que la hizo marchitarse
definitivamente como flor.

Larazon profundadetodaestaalienaciondelacriticaliteraria
reside en su cardcter especulativo; es decir, tiene la misma razon
de ser que la alienacion filoséfica. «La especulaciéon —dice Marx
a este proposito— no gusta de las mediaciones naturales en su
ancha prolijidad»®. La especulacion critico-literaria pasa, sin
soluciéon de continuidad, sin mediacién alguna, del personaje
a su idea. Rudolph, por ejemplo, es «lo divino». «En la Flor de
Maria critica —como dice Marx— la culpa general de la época,
la culpa del misterio se convierte en el “misterio de la culpa’,
como la deuda general del misterio, en el tendero endeudado, se
convierte en el misterio de las deudas»*. Por otra parte, al saber
el sefior Szeliga que la muchacha resulta ser la hija de su redentor
Rudolph, se le arma toda una confusion hegeliana en la cabeza
y comienza a ver visiones. Por de pronto, convierte a la redimida
Fleur de Marie nada menos que en la madre de Dios. «En rigor
—comenta Marx—, con arreglo a la construcciéon de la Madre
de Dios, Flor de Maria debiera ser la madre de Rudolph», puesto
que, como hemos visto, Rudolph es «lo divino». Sin embargo,
Rudolph es el padre real de Flor de Maria. ;Qué hacer? jPues
adaptar la realidad a la idea! Rudolph podra ser padre de Flor
de Maria, pero eso a Szeliga le tiene sin cuidado. Hace como los
filosofos especulativos, quienes, después de tragarse al mundo
en un bostezo critico, proclaman la realidad de la Idea. En el
fondo de la alienacion critico-literaria de Szeliga no hay otra cosa
que hegelianismo bostezante, trasnochado.

El sefior Szeliga se arregla fielmente a la especulaciéon hege-
liana cuando dice que, con arreglo a la «sucesion [6gica», la
hija es considerada como la madre de su padre. En la filosofia
de la historia de Hegel, lo mismo que en su filosofia de la na-
turaleza, el hijo engendra a la madre, el espiritu alumbra a la

99 «Weil die Spekulation die nattrlichen Vermittlungen in ihrer bre-
iten Umsténdlichkeit nicht liebt...» Die Heilige Familie, p. 177; La
Sagrada Familia, p. 232.

100 Die Heilige Familie, p. 177; La Sagrada Familia, p. 233.
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naturaleza, la religion cristiana da nacimiento al paganismo,
el resultado produce el comienzo™'.

Ahorabien, loque hay detras de toda esta fantasia hipercritica
no es otra cosa que la alienacion ideolodgica disfrazada de critica
literaria. Asi como lo tipico del idedlogo consiste en derivar la
historia de las ideas, o sea, derivar los origenes de los resultados,
del mismo modo el tozudo critico literario deriva la madre del
hijo. La «sucesion ldgica» hace que Szeliga vea en la Fleur de
Marie ya «redimida» una madre de Dios y, por tanto, madre de
«lo divino», que es Rudolph. Sin embargo, Rudolph es su padre
real. Al idedlogo, en general, no le interesan las relaciones reales.
Para él, como el cristianismo es «redentor», el cristianismo es el
padre de todas las religiones y mitologias anteriores a él. De igual
modo, no verd en el Senado Romano, por ejemplo, a una clase
dominante que maneja intereses de acuerdo a un orden juridico
ad hoc, sino que vera en €l la idea de «auctoritas». No vera en la
Revolucion de 1789 el ascenso de la burguesia, sino el triunfo de
las ideas de Igualdad, Libertad y Fraternidad. No vera en Don
Quijote a un loco, sino a la locura. No vera en el Estado Prusiano
un Estado Prusiano, sino la encarnacién de la Idea.

Hoy como ayer, en el terreno literario y filoséfico, abunda
esta especie de ide6logos que no se consideran a si mismos sim-
plemente como «criticos», sino como «la critica». De ahi que su
alienacion comience y acabe por ser autoalienacidn, Selbstent-
fremdung.

c) La alienacion filoséfica. Es en este punto donde resulta
mas clara, mas punzantey enérgica, la lucha contra lo que hemos
llamado «la sagrada familia de las abstracciones». Hasta ahora
hemosvisto como la mania de lasabstracciones se manifestabaen
temas especificos, tales como el amor o la critica literaria. Ahora
veremos como se da esta mania en su estado puro o «filosofico».
Henos aqui, como diria Marx, en el corazén de aquella Alemania
que, en las primeras décadas del siglo XIX, compensaba su atraso
industrial con su flamante avance en materia de construccion de

101 Die Heilige Familie, p. 178; La Sagrada Familia, p. 233.
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sistemas abstractos. Tras la época, algo mds empirica y terrestre,
de la Razén Pura, levanto su vuelo todo un cortejo metafisico
compuesto de cosas como el Yo, La Idea, El Espiritu, El Estado;
grandes aves tedricas que Marx se dedicard, por aquellos afios de
1845y 1846, a cazar en pleno vuelo.

Ya habiamos visto cémo la critica de Marx se dirige contra
aquel «lenguaje especulativo, con arreglo al cual lo concreto se
llama abstracto y lo abstracto se llama concreto»; veamos ahora
como se ocupa esa critica de desmontar el procedimiento de la
alienacion filosofica en el taller mismo de la meditacion filoso-
fica. Se trata siempre del asunto relacionado con la «transfor-
macion critica» realizada por Szeliga sobre la obra de Sue Les
mystéres de Paris; pero ahora la labor consistird en desentrafar
«el misterio de la construccién especulativa, de la construccion
hegeliana» (das Geheimnis der spekulativen, der Hegelschen
Konstruktion)™>. Este fragmento de La Sagrada Familia es tan ex-
plicito y clarificador que hace ocioso cualquier comentario; por
ello se nos permitira citarlo por extenso. Se trata de «caracterizar
en general la construccion especulativa», para entrar luego en los
detalles (que ya hemos visto) de la critica literaria.

Cuando, partiendo de las manzanas, las peras y las fresas
reales, me formo la representacion general de fruta, y
cuando, yendo mds alld, me imagino (mir einbilde) que mi
representacion abstracta, «la fruta», obtenida de las frutas
reales, es algo existente fuera de mi, mas aun, el verdadero ser
de la pera, de la manzana, etc., explico —especulativamente
hablando— «la fruta» como la «sustancia» de la pera, de la
manzana, de la almendra, etc. Digo, por tanto, que lo esencial
de la pera no es el ser pera ni lo esencial de la manzana el ser
manzana. Que lo esencial (Das Wesentliche) de estas cosas no
es su existencia efectiva, sensible y visible (wirkliches, sinnlich
anschaubares Dasein), sino el ser abstraido por mi de ellas y
a ellas atribuido, el ser de mi representacion o sea «la fruta».
Considero, al hacerlo asi, la manzana, la pera, la almendra,
etc., como simples modalidades de existencia, como modos

102 Die Heilige Familie, p. 59; La Sagrada Familia, p. 122.
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«de la fruta». Es cierto que mi entendimiento finito, basado
en los sentidos, distingue una manzana de una pera y una pera
de una almendra, pero mi razon especulativa considera esta
diferencia sensible como algo no esencial e indiferente. Ve en
la manzana lo mismo que en la pera y en la pera lo mismo
que en la almendra, a saber: «la fruta». Las frutas reales y
especificas sélo se consideran ya como frutas aparentes, cuyo
verdadero ser es «la sustancia», «la fruta».

Por este camino no se llega a una riqueza especial de deter-
minaciones. El mineralogista cuya ciencia se limitara a saber
que todos los minerales son, en rigor, el mineral, seria un mi-
neralogista en su imaginacién. Pues bien, el mineralogista
especulativo nos predica en todo mineral «el mineral», y su
ciencia se limita a repetir esta palabra tantas veces cuantos
minerales hay.

Por tanto, la especulacion, que convierte las diversas frutas
reales en una fruta de la abstraccion, en la «fruta», tiene
necesariamente, para poder llegar a la apariencia de un
contenido real, que intentar de cualquier modo retro traerse
de la «fruta», de la sustancia, a las diferentes frutas reales
profanas, a la pera, a la manzana, a la almendra, etc. Y todo
lo que tiene de ficil llegar, partiendo de las frutas reales, a
la representacion abstracta «la fruta», lo tiene de dificil
engendrar, partiendo de la representacidn abstracta «la
fruta», las frutas reales. (...).

Por eso el fildsofo especulativo abandona la abstraccion de la
«fruta», pero la abandona de un modo especulativo, mistico,
es decir, aparentando no abandonarla. En realidad, por tanto,
solo en apariencia se sobrepone a la abstraccion. Razona,
sobre poco mds o menos, del siguiente modo:

Sila manzana, la pera, la almendray la fresa no son otra cosa que
«la sustancia», «la fruta», cabe preguntarse: ;cdmo es que «la
fruta» se me presenta unas veces como manzana y otras veces
como pera o como almendra; de donde proviene esta apariencia
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de variedad, que tan sensiblemente contradice a mi intuicion es-
peculativa de la unidad, de «la sustancia», de «la fruta»?

Proviene, contesta el filésofo especulativo, de que «la fruta»
no es un ser muerto, indiferenciado, inerte, sino un ser vivo,
diferenciado, dindmico. La diferencia entre las frutas profanas
no es importante solamente para mi entendimiento sensible,
sino que lo es también para «la fruta» misma, para la razon
especulativa. Las diferentes frutas profanas son otras tantas
manifestaciones de vida de la «fruta una», cristalizaciones
plasmadas por «la fruta» misma. En la manzana, por ejemplo,
cobra «la fruta» existencia manzanistica, en la pera existencia
peristica. No debemos, pues, decir ya, como deciamos desde
el punto de vista de la sustancia, que la pera es «la fruta», que
la manzana, laalmendra, etc., es «la fruta», sino que «la fruta»
se presenta como pera, como manzana o como almendra, y las
diferencias que separan entre si a la manzana de laalmendra o
de la pera son precisamente autodistinciones entre «la fruta»,
que hacen de los frutos especificos otras tantas fases distintas
en el proceso de vida de «la fruta». (...)

Como vemos, si la religion cristiana s6lo conoce una encarna-
cién de Dios, la filosofia especulativa conoce tantas encarna-
ciones cuantas cosas hay, como lo revela el hecho de que en
cada fruta vea una encarnacion de la sustancia, de la fruta ab-
soluta. Lo que fundamentalmente interesa a la filosofia espe-
culativa es, por tanto, el engendrar la existencia de los frutos
reales profanosy el decir de un modo misterioso que hay man-
zanas, peras, almendrasy pasas. Pero las manzanas, las peras,
las almendras y las pasas con que volvemos a encontrarnos en
el mundo especulativo no son mas que seudomanzanas, seu-
doperas, seudoalmendras y seudopasas, pues son momentos
vitales de «la fruta», de este ser intelectivo abstracto, y, por
tanto, en si mismas, seres intelectivos abstractos. Lo que, por
consiguiente, nos alegra en la especulacion es volver a encon-
trarnos con todas las frutas reales, pero como frutas dotadas
de una significacion mistica mas alta, que brotan del éter de
nuestro cerebro, y no del suelo material, que son encarnacio-

158 / LubovIicOo SiLvA



nes de «la fruta», del sujeto absoluto. Cuando, por tanto, re-
tornamos de la abstraccion, del ser intelectivo sobrenatural,
«la fruta», a las frutas naturales, lo que hacemos, por el con-
trario, es atribuir también a las frutas naturales un significado
sobrenatural y convertirlas en puras abstracciones. (...)

Esta operacion se llama, en la terminologia especulativa, con-
cebir la sustancia como sujeto, como proceso interior, como
persona absoluta, concepcion que forma el cardcter esencial
del método hegeliano'*.

Puede ver el lector, en esta extensa cita, un verdadero mo-
delo de critica anti-filosofica, en el que no se condena a toda fi-
losofia, sino solo a la filosofia especulativa, esto es, a la filosofia
como ideologia, como alienacién ideoldgica. El razonamiento —
que, como se ve, describe un método hegeliano— se basa en tres
pasos caracteristicos de toda especulacion filosodfica: 1) abstraer,
de las cosas sensibles, el concepto de las mismas: «la fruta»; 2)
convertir este concepto en un ser real sobrenatural; y 3) derivar,
de este ser sobrenatural o inmaterial, la existencia de las cosas
naturales o materiales. Del mismo modo la religién cristiana
abstrae el concepto de Dios a partir de los hombres reales, con-
vierte luego a Dios en una persona y, finalmente, lo transforma
en creador de los hombres. Y Hegel, por su parte, hace derivar
el mundo sensible e historico de la Idea, como un desprendi-
miento, una «alienacién» u «objetivacion» de aquella. Y el sefior
Szeliga, como buena caricatura de Hegel, hace derivar a Fleur de
Marie de la Idea del Bien™+.

103 Die Heilige Familie, pp. 60-62; La Sagrada Familia, pp. 122-125.

104 A propésito de este problema en La Sagrada Familia, el P. Calvez
emite una acertada caracterizacién: «Hay alienacién en la filosofia
y en el modo de existencia del filésofo (principal del filésofo aleméan
de aquel tiempo) porque el filésofo, una vez que vislumbra las alie-
naciones reales, las transporta inmediatamente al mundo del pen-
samiento y presenta una conciliacién puramente ilusoria, carente de
asidero en el mundo de los hechos. Sin duda, Marx no tendria gran
cosa que reprochar al filésofo si la actividad de este fuese un puro
juego. Si Marx critica con vehemencia a la filosofia, es porque esta
es una cosa seria y porque las alienaciones que describe son presen-
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Esta es la unica vez (si hacemos excepcidn de algunos pasajes
de La ideologia alemana) que Marx arremete de un modo expreso
y detallado contra la filosofia especulativa. Sin embargo, este tipo
de critica se reproduce, en sus lineas generales, en muchisimos
pasajes de su madurez; solo que entonces ya no se tratara de
criticar la alienacion propiamente filosdfica, sino el empleo, en el
orden material capitalista, de métodos semejantesal especulativo
destinados a encubrir ideologicamente la realidad, la estructura
de las relaciones materiales. Asi como el fildsofo especulativo
convierte a las ideas en seres y de estos seres hace derivar la
existencia de las cosas reales, del mismo modo los economistas
hacen derivar la teoria del valor-trabajo, no del trabajo mismo y
de las relaciones de produccion, sino de la idea del valor. Se trata
de una inversion caracteristica, que el capitalista practico ejecuta
diariamentesinsaberlo, cuando piensaque, siendosuyoel capital,
le corresponden legitimamente las «ganancias» del capital. «Las
ganancias» actiian aqui como la idea, y la explotaciéon como
la realidad. Piensa asi que la propiedad privada es una «idea»
de la cual se deriva la existencia humana, la cual no es sino
una manifestacion de la propiedad privada, ontoldgicamente
hablando. Como no concibe el mundo mas que bajo la relacion
capitalista, eterniza la idea de «capitalismo», y como esta idea es
para él algo real, eterniza realmente al capitalismo.

Por otra parte, la evolucion del pensamiento filosofico pa-
rece darle la razon a Marx en sus ataques contra la especulacion
metafisica. Se ha abierto hoy un abismo entre la filosofia espe-
culativa y la filosofia cientifica. Los logicos matematicos han
practicado (caso de Carnap respecto a Heidegger) un verdade-
ro descuartizamiento sobre el abultado y misterioso cuerpo del
lenguaje especulativo, y han hallado —con la misma orientacion
de Marx, pero con técnicas muy diferentes— un resultado que se
hallaba in nuce en la critica de Marx, a saber: que toda filosofia
es, en ultimo término, un lenguaje, y por tanto es susceptible de
ser examinada en cuanto lenguaje bien construido o mal cons-

tadas por ella como contradicciones de lo real, de la vida: la filosofia
engafia y aliena». (Jean-Yves Calvez, La pensée de Karl Marx, Seuil,
Paris, 1970, p. 71).
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truido. Desde el punto de vista logico, un lenguaje bien cons-
truido se caracteriza por ser o verdadero o falso; en cambio, un
lenguaje mal construido no es ni verdadero ni falso: es tan im-
posible afirmar la verdad de sus proposiciones como refutarlas,
porque, simple y llanamente, carecen de sentido. De ahi que,
como hemos visto en el fragmento de Marx antes citado, la criti-
ca antiespeculativa sea centrada en la critica de un lenguaje; un
lenguaje que, como dice Marx, tiene caracteristicas «misterio-
sas», mas ligadas a la cabalay a los mitos que a la ciencia; un len-
guaje a veces ingenioso que se las arregla para invertir totalmente
(ideoldgicamente) las relaciones reales, creando una suprarrea-
lidad que no tiene otra realidad que la del lenguaje.

De igual modo, en el plano de la ciencia social, el error es-
peculativo de los economistas consiste en abstraer categorias de
las relaciones sociales reales, para luego hacer derivar estas rela-
ciones de aquellas categorias, que es mas o menos lo mismo que
aquello que Marx ironizaba en Szeliga cuando este convertia «a
la hija en la madre de su propio padre».

También el desarrollo del propio pensamiento marxista en
nuestro siglo y su inmensa influencia en los mas variados cam-
pos de la investigacion, es un argumento a favor de aquella critica
de Marx contra la especulacion filoséfica. A pesar de los falsea-
mientos de que ha sido objeto en el mundo de hoy, la critica de
Marx ha logrado abrir una profunda brecha entre el pensamiento
cientifico y el especulativo, de modo que, gracias a esa brecha,
hoy estan los campos mucho mas delimitados que en la época
de Marx. Una gran parte de pensadores filosoficos que otrora
se habrian enfrascado en especulaciones sobre la «esencia» y el
«ser», se hallan dedicados hoy a una filosofia social tefiida de ob-
servaciones y discusiones empiricas, y por ello mismo hablan en

105 «Un sistema sélo debe ser considerado cientifico si hace afirmaciones
que puedan entrar en conflicto con observaciones; y la manera de
testar un sistema es, en efecto, tratando de crear tales conflictos, es
decir, tratando de refutarlo. Asi, la testabilidad es lo mismo que la
refutabilidad» (Karl Popper, El desarrollo del conocimiento cientifi-
co, 11, 2; Paidés, Buenos Aires, 1967, p. 296).
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un lenguaje bien construido, esto es, un lenguaje que puede ser
testado o refutado, pero que en todo caso tiene sentido porque,
como dice Popper (ver nota anterior), «puede entrar en conflicto
con observaciones». Pensadores que, como Herbert Marcuse y,
en general, los de la Escuela de Frankfurt, comenzaron como dis-
cipulos de Martin Heidegger, bien pronto abandonaron el area
especulativa y metafisica para consagrarse a crear una teoria cri-
tica de la sociedad que es uno de los mas formidables andlisis cri-
ticos conscientemente negativos que se hayan hoy hecho de las
sociedades industrialmente avanzadas. Al hacer esto, se encon-
traron con el pensamiento, también criticonegativo, de Marx, y
decidieron continuarlo. De este modo, aunque atin quedan bas-
tantes pensadores filosoficos especulativos, estos se hallan en
un area delimitada; y en cuanto a los pensadores cientificos en
apariencia, que en el fondo deslizan especulacionesy presupues-
tos ideologicos, hoy es mas facil descubrirlos gracias a la teoria
marxista de la ideologia, uno de cuyos puntos capitales —como
se verd en el siguiente capitulo— consiste en la distincién entre
ideologia y ciencia, que se corresponde con la distincion episte-
moldgica entre apariencia y estructura, ya que el ideologo, por
definicion, no ve de los hechos empiricos mds que su apariencia
(nove, por ejemplo, en la sociedad otra cosa que «el Estado»; por
ver la fachada ideologica de la sociedad, ignora que esta reposa
sobre cimientos o estructuras de orden econémico); en tanto el
cientifico se distingue precisamente por ir a las estructuras de los
fendmenos.

Marx contribuyo decisivamente al destronamiento de la
filosofia especulativa, a su descendimiento de aquella posicion
rectora que habia ocupado durante siglos. Si hay hoy todavia
filosofos empeiiados en desempolvar trastos viejos tales como el
«ser» o la quidditas, o en redorarlos presentandolos como «ser-
en-el-mundo» o «ser-ahi» ydemassutilezas incomprensibles que
no pueden ser negadas ni afirmadas porque carecen de sentido,
también es cierto que el mundo de la ciencia —natural o social—
mira, con desdén a esos representantes vivos de un pasado
filosofico cuya grandeza nunca fue mayor que su alienacion.
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3.2. Propiedad privada, contradicciones socialesy
alienacion

Lo mismo que en los Manuscritos de 1844, en La Sagrada Familia
Marx hace especial hincapié en el andlisis de la propiedad pri-
vada como uno de los primordiales factores histérico-genéticos
de la alienacion. Sélo posteriormente llegara a la conclusion (en
obras como La ideologia alemanay El Capital) de que la primacia
histdrico-genética de la alienacidn le corresponde al fenémeno
de la divisién social del trabajo, en tanto que la primacia dentro
de un anadlisis sincrénico, actual, de la sociedad (capitalista), co-
rresponde al fenomeno de la economia mercantil y monetaria;
fenomeno que, aunque histéricamente posterior a la division del
trabajo y la propiedad privada, constituye la base actual de estas,
hasta el punto de que (como ya lo intuyé en los Manuscritos;
véase supra, II.4.) tanto la division del trabajo como la propiedad
privada pueden deducirse por andlisis de la producciéon mercan-
til. De igual modo, del fendmeno global de la alienacién huma-
na puede deducirse, por andlisis, los fenémenos de la propiedad
privada, la divisiéon del trabajo y la produccion mercantil; sin em-
bargo, histéricamente hablando, la alienacion no es causa, sino
producto de esos tres factores.

Nos fijaremos aqui solo en algunos aspectos que reviste en
La Sagrada Familia el tratamiento del problema de la propiedad
privada. Queda claro que, como ya lo hemos expresado a otro
proposito similar, el tratamiento global de este fendmeno dentro
de la concepciéon marxista de la alienacion lo llevaremos a cabo
en un capitulo especialmente dedicado a los grandes factores
histoérico-genéticos de la alienacidn.

*k%

El problema aparece planteado a propdsito de Proudhon.
Se trata del Proudhon autor de la obra Qulest ce que la
propriété (subtitulada: ou recherches sur le principe au droit
et du gouvernement: premémoire; a esta «primera memoria»,
aparecida en Paris en 1840, siguio, al afio siguiente, una «segunda
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memoria»). Este, Proudhonhabiasidofalsificadoo«transformado
criticamente» por los hermanos Bauer, especialmente por Edgar.
Resulta curioso ver como Marx defiende a Proudhon de sus
falsificadores; Marx defendiendo a Proudhon es algo que hoy se
nos antoja extrafo, pues nos hemos hecho a la idea de Proudhon
que nos trasmitio la Miseria de la filosofia (1847), donde Marx
practicamente descuartiza a Proudhon. Pero en 1844 no se
trataba de descuartizar a Proudhon, sino de despellejar a los
«criticos criticos», quienes, entre otras cosas, habian falsificado
al autor francés. Por otra parte la critica de 1847 se referird, no a
la obra de Proudhon arriba mencionada (con la que Marx tenia
forzosamente que congeniar, por el ataque directo a la propiedad
privada desde el punto de vista econdémico), sino al Systéme des
contradictions. La defensa que hace Marx de Proudhon contiene,
sin embargo, algunas reservas, que son precisamente las que se
desarrollaran posteriormente hasta transformarse en critica
implacable. Marx conocia muy bien a Proudhon, desde que, en
Paris, habian sostenido largas discusiones nocturnas.

Continuamente contrapone Marx el «Proudhon critico» al
«Proudhon real». Asi, por ejemplo, el «Proudhon critico», es decir,
el Proudhon traducido e interpretado a su modo por los Bauer, dice:

No pretendo ofrecer ningun sistema de lo nuevo, sino que
aspiro simplemente a la abolicién del privilegio, a la supresion
de la esclavitud... En cambio, el Proudhon real dice: Je ne fais
pas de systéme; je demande la fin du privilége. La diferencia
entre ambos Proudhon es la que sefiala claramente Marx: no
«pretender ofrecer un sistema de lo nuevo»

pareceriaquererdecirque de todos modos se pretende ofrecer
un sistema, tal vez de lo viejo, y en cambio lo que Proudhon ha
dicho enfaticamente es que no le interesa ofrecer ninguna clase de
sistemas. «Es decir —comenta Marx—, el Proudhon real declara
que no persigue ninguna clase de fines cientificos abstractos, sino
que formula a la sociedad exigencias directamente practicas»™®.

106 Die Heilige Familie, p. 24; La Sagrada Familia, p. 89. «...dass
heisst, der wirkliche Proudhon erklart, dass er keine abstrakt wis-
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De nuevo nos encontramos aqui con un ataque al hegelianismo
desaforado de los «criticos criticos», pues la mania de fabricar
sistemas abstractos para hacer derivar de estos la realidad en su
conjunto, ;qué es sino ese fendmeno que antes hemos examinado
como alienacién ideoldgica? A Marx le entusiasmaba, en la obra
de Proudhon sobre la propiedad, la exigencia de accion practica.
¢De qué sirve la fabricacion especulativa de sistemas abstractos,
si de lo que se trata es de analizar y destruir un sistema real, un
sistema de relaciones reales y materiales?

Del mismo modo, Proudhon, un revolucionario, es presenta-
do como si fuera un reformista. Nos dice asi Marx que «el Proud-
hon critico injuria a los “reformistas”, un partido socialista francés,
mientras que el Proudhon real dirige sus tiros contra los fabrican-
tes de reformas»'7.

Segun el Proudhon falsificado, el auge de la Roma antigua
se debio «a su politica y a sus dioses»; pero resulta que lo que
Proudhon realmente dice es que tal auge se debi¢ a factores eco-
nomicos, en la base, y a factores juridicos, en lo ideologico. Por
una parte, dice Proudhon que «los esclavos son la fuente mas
fecunda de su riqueza; la liberacion de los pueblos habria repre-
sentado, por tanto, la ruina de sus finanzas». Para los criticos
criticos esa liberacion habria representado tan sélo una «nece-
dad»: jvaya necedad! En cuanto al derecho, lo que dice Proudhon
es que «Las pretensiones de Roma aparecian legitimadas por el
derecho de gentes (droit de gens)». Lo que, como recuerda Marx,
es confirmado por las Pandectas reales: Iure gentium servitus
invasit, es decir: «La esclavitud se ha extendido por medio del
derecho de gentes». Todo lo cual no es otra cosa que la forma
juridica de la alienacién ideoldgica, tal como cobré forma en el
régimen esclavista romano, y cuyo sentido era —como lo es en
la época burguesa el régimen juridico de propiedad— la justifi-
cacion ideal de la alienacion material, o sea, la que ocurre en la
estructura socioecondmica.

senschaftliche Zwecke verfolgt, condern unmittelbar praktische
Forderungen an die Gesellschaft stellt».

107 Die Heilige Familie, p.25; La Sagrada Familia, p. 90.
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En el paragrafo siguiente veremos qué papel desempeiia
Proudhon, segin Marx, en la economia politica entendida como
alienacion, como distorsion. Veamos ahora como Marx, al mar-
gen de su defensa de Proudhon, desarrolla toda una concepcion
global acerca de la alienacion que supone el fendmeno de la pro-
piedad privada.

El estilo de Marx adquiere aqui el caracter de un continuo
juego de opuestos contradictorios, precisamente porque se
trata de develar «la esencia contradictoria» (widerspruchsvolles
Wesen) de la propiedad privada™®.

«Proletariado y riqueza —comienza diciéndonos Marx—
son términos antagonicos (Gegensdtze)». Pero no se trata de an-
tagonismos que se «agreguen» el uno al otro, sino de términos
que conforman una estructura, un todo. Como en toda estructu-
ra, la nocién de «todo» abarca aqui a la nocion de «partes» y es
anterior l6gicamente a esta. De modo, pues, que de lo que se tra-
ta es de identificar el todo dentro del cual proletariado y riqueza
son términos antagonicos;y en segundo lugar, se trata de ver qué
papel juega cada uno de esos términos dentro de la antitesis glo-
bal. El todo lo identifica Marx aqui como la propiedad privada, de
la cual son «modalidades» el proletariado y la riqueza; y el papel
que estos términos juegan dentro de la antitesis es el siguiente:
la riqueza representa el lado positivo de la antitesis, y el proleta-
riado, el lado negativo.

Lado positivo: «La propiedad privada en cuanto propiedad
privada, en cuanto riqueza, se halla obligada a mantener su
propia existencia, y con ella la de su antitesis, el proletariado. Es
este el lado positivo de la antitesis, la propiedad privada que se
satisface a si misma»'*.

108 Véase a este respecto nuestro ensayo El estilo literario de Marx, sec-
ci6n II. 2.

109 Salvo indicacién expresa, esta cita y las siguientes pertenecen a Die
Heilige Familie, IV, 4, «Kristische Randslose Nr. IT».
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Lado negativo: «Y, a la inversa, el proletariado en cuanto
proletariado esta obligado a destruirse a si mismo y con él a su
antitesis condicionante, que lo hace ser tal proletariado, es decir,
a la propiedad privada. Tal es el lado negativo de la antitesis, su
inquietud en si, la propiedad privada disuelta y que se disuelve».

El movimiento logico-histdrico es, pues, el siguiente: la
propiedad privada tiende a autoperpetuarse, pero esta tendencia
lleva implicita la perpetuacidn del proletariado; ahora bien, el
proletariado tiende a autodestruirse en cuanto proletariado,
lo que a su vez lleva implicita la destruccién de la propiedad
privada. El antagonismo social aparece asi, ademds, como una
contradiccion. Si se tratara de una mera contradiccion logica, se
resolveria simplemente negdndola y, por tanto, convirtiéndola
en tautologia del tipo «p . p», que se lee: «NO (p y NO-p)». Asi,
la contradiccion que existe cuando afirmamos al mismo tiempo
Riqueza (p) y Proletariado (NO-p), se resolveria, si fuese una
mera contradiccion logica, negandola. Pero como se trata de
una contradiccion logico-histdrica, esto es, de un antagonismo
social, solo podra resolverse afirmdndolo o, como dird Marx afios
mas tarde en El Capital, mediante el desarrollo mismo de esas
contradicciones. La historia crea formas que hacen posible este
movimiento:

Veiamos que el proceso de cambio de las mercancias encierra
aspectos que se contradicen y excluyen entre si [a un nivel ma-
crosocial del analisis estos aspectos pueden identificarse como
Proletariado y Riqueza, (L.S.)] El desarrollo de la mercancia no
suprime estas contradicciones; lo que hace es crear la forma en
que pueden desenvolverse. No existe otro procedimiento para
resolver las verdaderas contradicciones. Asi, por ejemplo, el
que un cuerpo se vea constantemente atraido por otro y cons-
tantemente repelido por él, constituye una contradiccion. Pues
bien, la elipse es una de las formas de movimiento en que esta
contradiccion se realiza a la par que se resuelve™.

110 Karl Marx, Das Kapital (en Marx-Engels Werke, ed. cit., vols. 23,
24 y 25), Libro I, pp. 118-119; version castellana: El Capital, FCE,
México, 1966, vol. I, pp. 64-65.
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Volvamos al razonamiento original de Marx. Dos términos
antagonicos, Riqueza y Proletariado, son las partes de un todo:
la propiedad privada. Este es el problema desde el punto de vista
econdmico. Ahora bien, desde el punto de vista socioecondmico,
aquellos términos antagdénicos aparecen como la clase poseedora
y la clase del proletariado; y el todo del que ambos son partes, la
propiedad privada, aparece ahora como la relacién de alienacién.
Es lo que nos dice Marx con estas palabras: «La clase poseedora
y la clase del proletariado representan la misma autoalienacién
humana (dieselbe menschliche Selbstentfremdung)».

Vemos asi con toda claridad cémo el significado social (o si
se quiere, sociolégico) de un concepto econémico, la propiedad
privada, se revela como una relacién de alienacion. Todavia,
sin embargo, la relacion de alienacion no es definida en toda
su amplitud, ni lo serd hasta que Marx descubra en toda su
profundidad el significado sociologico de conceptos econdémicos
tales como la division del trabajo y la produccién mercantil, cosa
que a su vez no podra hacer sino cuan do, aflos mas tarde, logre
sus descubrimientos econdmicos fundamentales.

«La clase poseedora y la clase del proletariado representa
la misma autoalienacion humana». Esta proposicion encuentra
su desarrollo mediante una cadena de oposiciones. Sin alterar la
redaccion de Marx, dispondremos graficamente esas oposiciones
a fin de destacar su linearidad, que en Marx no era casual, sino
expresion estilistica de las contradicciones sociales:

(a) Pero la primera clase se
siente bien y se afirma
y confirma en esta
autoalienacion,

(2’) la segunda, en cambio,
se siente destruida en la
alienacién,

(b) sabe que la alienacion es su
propio poder (eigne Macht)

(b’) ve en ella su impotencia
(Ohnmacht)

(c) y posee en él la apariencia

(¢) ylarealidad

(d) de una existencia humana;

(d’) de una existencia inhumana.
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Como se ve, hay dos conjuntos (a, b, ¢, d) y (a), b, ¢, d’) que
guardan entre si una perfecta relacion biunivoca, y son la expre-
sion estilistica de una contradiccion social. Sin embargo, no es
este rasgo el que queriamos ahora destacar. Lo importante es
que todos esos términos antagdnicos se dan dentro de un todo,
y este todo es la alienacién. Asi como la primitiva contradiccidon
economica: Proletariado y Riqueza, se daba dentro de un todo
que era la propiedad privada, del mismo modo la contradiccion
social entre clases posee doras y clases desposeidas se da dentro
de un todo que es la alienacion. Es lo que nos dice Marx cuando
afirma que, siendo antitéticas esas dos clases, representan, sin
embargo, «la misma autoalienaciéon humana». La clase poseedo-
ra de capital mantiene la alienacion de la que ella es parte activa
porque esa alienaciéon —representada por cosas como el salario
y la extraccidn de trabajo excedente no pagado— es la fuente
de su propio poder; el capital, para subsistir y acrecentarse, ne-
cesita de la alienacion del trabajo, en todas las formas descritas
en los Manuscritos de 1844 y analizadas en el anterior capitulo.
Por su parte, la clase desposeida o expropiada (tal es el significa-
do real de entdusserte Klasse) se ve constrefiida, para subsistir, a
someterse a la alienacion del trabajo, al salario. Y su alienacion
es tanto mds aguda cuanto que tiene la apariencia de una venta
«libre» de la fuerza de trabajo (aunque Marx no emplea toda-
via esta expresidn), esto es, un «contrato» entre un comprador
y un vendedor de fuerza de trabajo. Ambas clases tienen, pues,
la alienaciéon como denominador comun. Y como toda relacion
de alienacion es una relacién de dependencia (tratese de unos
individuos con respecto a otros, de unas clases con respecto a
otras, o de unos paises o zonas del mundo con respecto a otros),
dentro de esa relacion habra una parte activa y una parte pasiva,
una parte poderosa y una parte dependiente, que es lo que llama
Marx el lado positivo y el lado negativo de la antitesis.

«Dentro de esta antitesis, el propietario privado es, por tan-
to, la parte conservadora y el proletario la parte destructora. De
aquel parte la accion para el mantenimiento de la antitesis, de
este la accidn para su destruccion». Asi enunciada, esta formula
de Marx podria pasar por un circulo vicioso: si, en efecto, hay una
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fuerza conservadora y una fuerza destructora en tension, ;no es
eso un equilibrio? A esto se puede responder de dos maneras
(como, en efecto, respondié Marx en muy diversas ocasiones).
En primer término, se trata, si, de un equilibrio, pero del precario
equilibrio de la sociedad capitalista, mantenido a pesar de las
tensiones revolucionarias, las rebeliones, las comunas popula-
res, las crisis econdmicas periodicas, y hoy en dia por la concen-
tracion monopolista, la lucha del subdesarrollo por su liberacion
de la relacion de dependencia, la guerra ideoldgica a través de los
medios masivos de comunicacion que han enfermado la psique
humanayy, en suma, la guerra militar imperialista; como se ve, se
trata de un «equilibrio» bastante dificil, montado sobre la mis-
ma base anunciada por Marx: tension entre poseedores y despo-
seidos; ;puede un equilibrio asi perpetuarse indefinidamente?
Pero en segundo lugar: la tension entre esas dos fuerzas, que no
es otra cosa que la tensidn entre el Capital y el Trabajo, no pue-
de mantenerse indefinidamente, porque dentro de las leyes del
desarrollo capitalista figura, en primer término, el crecimiento
incesante de las fuerzas productivas, esto es, el desarrollo de uno
de los polos de la antitesis, lo que para Marx significaba la posibi-
lidad de resolver la contradiccion mediante el triunfo de la parte
representada por el Trabajo. Se dird que también crece prodigio-
samente el Capital. Pero semejante crecimiento ha conducido a
la disyuntiva que hoy se nos presenta en el siglo XX: o el enfren-
tamiento internacional de Capital y Trabajo se resuelve elimi-
nando la contradiccion bésica capitalista entre socializacion de
la producciony modo privado de apropiacion a través del auge de
la socializacién y el descenso de la apropiacion privada (esto es,
con el triunfo del socialismo), o bien la tension internacional se
resuelve mediante una guerra de guerras, una bellum bellorum,
que no seria sino la culminacién diabolica y militar y atémica,
de lo que en el capitalismo y en todo régimen de explotacidon ha
constituido una ley permanente: la guerra de todos contra todos
o bellum omnium contra omnes. Mds sensato que esta tltima al-
ternativa —que no constituiria otra cosa que el fracaso de la es-
pecie— parece ser el viejo lema de Marx: el desarrollo de la lucha
de clases, sélo que de un modo definitivamente internacional.
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El desarrollo de la contradiccidn es hoy un asunto mundial, y la
contradiccion misma ya no se plantea exclusivamente en los tér-
minos de Marx: Riqueza-Proletariado, sino en los mas amplios
de Riqueza-Miseria.

Marx se fijé sobre todo en la alienacién del trabajo, y cuando
la extendio (en los Grundrisse) al tiempo libre, lo hizo en relacion
al tiempo de trabajo. Pero hoy sabemos que la alienacién no se
limita a los que trabajan, y que incluye dentro de su vasto circulo
también a los que no trabajan, a los que, sea por impreparaciéon
(o no-calificacién), sea por carecer de mercado donde venderse,
sea por habitar regiones mds o menos primitivas, sea por hallarse
«marginado» del aparato productivo o por cualquier otro motivo,
no estan alienados con respecto al trabajo, sino con respecto al no-
trabajo, a la inaccion, a la molicie miserable. Esto s6lo se compren-
de bien si adoptamos la perspectiva mundial actual, en la que una
parte del mundo trabaja para otra, existiendo, dentro de la parte
dependiente y explotada, una enorme masa humana de seres ve-
getativos, «sub-culturas». Escriben Paul Baran y Paul Sweezy

La lucha de clases de nuestro tiempo se ha internacionalizado
completamente. La iniciativa revolucionaria contra el capita-
lismo, que en los dias de Marx correspondio al proletariado de
los paises avanzados, ha pasado a manos de las masas empo-
brecidas de los paises subdesarrollados que estan luchando por
independizarse de la dominacién y explotacion imperialista™.

No es cuestion de menospreciar el papel que, pese a la forma-
cién actual de ciertas «aristocracias obreras» en los paises indus-
trialmente avanzados y de ciertas «burocracias obreras» en los sub-
desarrollados, juega y seguira jugando la clase obrera™, en tanto

111 Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, El capital monopolista, Siglo XXI,
México, 1969, pp. 12-13.

112 La tesis de la decadencia de la clase obrera como clase revoluciona-
ria ha sido lanzada por Herbert Marcuse. Esta tesis, aunque parte
de algunos datos reales, es sin embargo falsa, considerada global-
mente. Asi lo demuestran diversos marxistas contemporaneos, en-
tre los cuales merecen destacarse Ernest Mandel (Tratado de eco-
nomia marxista, ERA, México, 1969, vol. II, cap. XVII, y en especial
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clase revolucionaria. Pero hay que ampliar el primitivo esquema
de Marx a capas sociales actualmente existentes de las que no hay
definicion alguna en sus obras: particularmente los «marginados»,
tanto los de los paises subdesarrollados como los que en las propias
metropolis imperialistas conforman la «cultura de la pobreza», que
decia Oscar Lewis™. La nocion de Marx que mds se aproximo a esta
fue la de «ejército industrial de reserva», pero resulta insuficiente™.

Pero Marx no podia prever todos estos fendmenos, aunque
la teoria de la alienacion que nos lego contiene en si misma
un germen de universalidad tan acusado y profundo que hace
posible su desarrollo y adaptacién a nuestro mundo actual. En
el mundo de Marx, con aquellas jornadas de trabajo de doce y
catorce horas, con aquel miserable proletariado hambriento y
explotado al pie de las usinas, con aquel régimen de explotacion
tan directo y brutal, el papel liberador y desalienador tenia
que verse en el polo negativo y miserable de la antitesis: en el
proletariado. Ello nos explica aquellas palabras suyas:

(...) por condensarse en las condiciones de vida del proleta-
riado todas las condiciones de vida de la sociedad actual, agu-
dizadas del modo mds inhumano; por haberse perdido a si
mismo el hombre en el proletariado, pero adquiriéndose, a

pp. 280- 281), y André Gorz, «Stratégie ouvriére et néocapitalisme»,
cap. IV, en Réforme et Révolution, Seuil, Paris, 1969, en especial p.
141 y ss.). Se habla de un «aburguesamiento» obrero por el aumen-
to del nivel de vida; pero, como argumenta agudamente Gorz, «la
observacién empirica muestra que, por el contrario, el aumento del
nivel de vida puede ir a la par con una exacerbacion de las necesida-
des fundamentales».

113 El subdesarrollo no es sélo interno al capitalismo en cuanto «siste-
ma», sino también geograficamente; no sélo genera miseria en la
periferia, sino en su propio centro. Es el caso del capitalismo nor-
teamericano, como lo demuestra Michael Harrington en The other
America, New York, 1962. Véase igual tesis en André Gorz, «El colo-
nialismo por dentro y por fuera», en La sociedad industrial contem-
pordnea (por varios autores), Siglo XXI, México, 1967, pp. 168 y ss.

114 Cfr. Anibal Quijano, Polo marginal de la economia y mano de obra
marginalizada, 1970 (tesis en mimedgrafo).
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cambio de ello, no solo la conciencia tedrica de esa pérdida,
sino también, bajo la accién inmediata de una penuria absolu-
tamente imperiosa —la expresién practica de la necesidad—,
que ya en modo alguno es posible esquivar ni paliar, el acicate
inevitable de la sublevacion contra tanta inhumanidad; por
todas estas razones, puede y debe el proletariado liberarse a
si mismo. Pero no puede liberarse a si mismo sin abolir sus
propias condiciones de vida.

De ahi la expresion dialéctica, del mas puro estilo marxista,
con que puede resumirse todo este punto: «El proletario ejecuta
la sentencia que la propiedad privada pronuncia sobre si misma
al crearal proletariado, del mismo modo que ejecuta la sentencia
que el trabajo asalariado pronuncia sobre si mismo, al engendrar
la riqueza ajena y la miseria propia».

Riqueza agjena, miseria propia: he ahi el alienum, enfrentado
al proprium, caracteristicos de toda relacion de alienacidn.

3.3 Economia politica y alienacion

Estrechamente ligadas al tema Proudhon-Propiedad privada,
que acabamos de desarrollar, aparecen en La Sagrada Familia
algunas consideraciones acerca de la economia politica como
expresion ideoldgica de la alienacion existente en la sociedad
burguesa. El tono de estas consideraciones es similar al que ya
vimos en los Manuscritos. Es muy probable, por lo demas, que,
tal como lo afirma Blumenberg, Marx utilizara estos manuscritos
a la hora de componer su parte de La Sagrada Familia™.

Escribe Marx:

Todos los desarrollos de la economia politica tienen por
premisa la propiedad privada. Esta premisa fundamental
constituye para ella un hecho inconmovible, que no se
preocupa de someter a ningun andlisis ulterior y de la que,
como candorosamente confiesa Say, solo se detiene a hablar

115 Werner Blumenberg, Karl Marx en documentos propios y testimo-
nios grdficos, ed. Cuadernos para el didlogo, Madrid, 1970, p. 85.
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accidentellement. Ahora bien, Proudhon somete la base de la
economia politica, la propiedad privada, a un analisis critico,
que es, ademads, el primer andlisis resuelto, implacable y, al
mismo tiempo, cientifico que de ella se ha hecho. Tal es el gran
progreso cientifico que Proudhon lleva a cabo, un progreso
que ha venido a revolucionar la economia politica, haciendo
posible por vez primera una verdadera ciencia economica. La
obra de Proudhon Qu'est-ce que la propriété? significa para la
moderna economia politica lo que el escrito de Siéyes Qu'est-
ce que le tiers état? significo para la politica moderna*®.

Este elogio del ataque frontal proudhoniano contra la pro-
piedad privada —elogio del cual Marx no se arrepentird nun-
ca"— incluye, sin embargo, una critica. Es cierto que Proudhon
ataca de frente, no esta o aquella forma de propiedad privada,
sino la propiedad privada en su conjunto, en tanto premisa fun-
damental de la economia politica, con lo cual da un certero golpe
critico al proceso de alienacion ideoldgica de esa ciencia, proceso
que la convierte en encubridora teorica de la explotacion prac-
tica; sin embargo, dice Marx, la critica de Proudhon esta hecha
aun «desde el punto de vista de la economia politica». Y no se
trata, para Marx, de atacar una premisa de la economia politica,
sino de algo mas radical: de hacer la critica de la economia poli-
tica. Esto es lo que Proudhon, por estar ain dentro de la drbita
de esa ciencia, no hace ni puede hacer, pese a su saludable critica

116 Die Heilige Familie, pp. 32-3; La Sagrada Familia, pp. 96-7.

117 Veinte afios méas tarde, escribe Marx sobre Proudhon: «Su prime-
ra obra, ;Qué es la propiedad?, indudablemente es su mejor obra.
Hace época, ya que no por su contenido, si por la manera nueva e
impertinente de expresarlo todo. Evidentemente, en las obras de los
socialistas y de los comunistas franceses que conocia, la “propiedad”
no sé6lo habia sido criticada ampliamente, sino ademas, “suprimi-
da” utépicamente. Proudhon ocupa en esta obra una posicién res-
pecto de Saint-Simon y de Fourier mas o menos equivalente a la
que Feuerbach ocupa respecto de Hegel...» Sin embargo, advierte
que «en una historia severamente cientifica de la economia politica
la obra apenas si mereceria ser mencionada». Karl Marx: Carta al
Sozialdemokrat, 24 de junio de 1865; citado en E. Mandel, La forma-
cion del pensamiento econémico de Marx, ed. cit., p. 33 n.
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de la propiedad privada. Para hacer esa critica hay que hacer lo
que hizo Marx durante toda su vida a partir de aquellos afios ju-
veniles: criticar a la economia politica desde fuera de ella misma,
superdndola; esto es: conservando lo que esa ciencia ha produ-
cido de conocimiento objetivo, para integrarlo en un panorama
cientifico mas vasto y global. La tinica manera de superar a la
economia —a toda economia— es convertirla en ciencia social
completa, absorberla en un cuadro totalizante de variables que
incluyan todos los aspectos fundamentales de la sociedad. La
economia es absorbida por la sociologia, y ambas, a su vez, por
el estudio de la historia. De lo contrario, la especializacion del
«economista puro» no pasara de ser mas que el espejo tedrico
de la division social del trabajo, fendmeno que, como nos dira
Marx afios mas tarde en El Capital —en el capitulo sobre la ma-
nufactura y la divisién del trabajo—, teniendo su origen en el
taller mismo del trabajo"®, se extiende a todas las esferas de la
sociedad, incluida por supuesto la esfera cientifica. Y este es el
secreto de la alienacién ideolégica representada por la economia
politica, tal y como vio Marx histéricamente a esa ciencia. Este es
su secreto profundo, de base o estructura. Mientras una ciencia
dentro de la sociedad capitalista no se constituya en la critica de
esta sociedad, no escapara a la alienacion generalizada existente
en el capitalismo. De esta alienaciéon no escap6 la economia cla-
sica (mucho menos la vulgar), y ello es causa y efecto a la vez de
que esa economia, pese a sus notables descubrimientos"?, care-
ciese de una radical y decidida teoria de la explotacién. Los eco-
nomistas cldsicos sabian lo que atin en 1844 Marx ignoraba (o no
aceptaba), a saber: que el valor de las mercancias viene del traba-
joacumulado en ellas; esto es, habian disefiado en sus grandes li-
neamientos la teoria del valor-trabajo; sin embargo, se abstenian
de toda consideracion socioldgica: no veian la explotacion en su
raiz, ni concebian la historia como la lucha de clases. En cambio,
Marx, aun cuando sin los elementos econdmicos necesarios, des-

118 Es decir su origen inmediato. El remoto es la divisién en trabajo
fisico y espiritual, como nos dice en La ideologia alemana.

119 Tan notables, que Marx, en su madurez, se consideraba a si mismo
como la coronacién de la economia clasica.
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de el comienzo entendio su ciencia como ciencia social entera
y global, nada indiferente a la significacion revolucionaria que
pueden asumir los descubrimientos cientificos, y en todo caso
tomando partido tedrico y practico por las clases explotadas.
Mas alla, pues, de los conocimientos econdmicos en si mismos,
existe una postura critica que, de no asumirse, sumerge en la
alienacion ideoldgica de la ciencia. Es lo mismo que ocurre hoy
con la corriente que se ha dado en denominar «cientificista» (o
«cientista») dentro de las ciencias sociales, que no es sino la mas
extraia forma de alienacion; extraia, decimos, por cuanto se tra-
ta de la alienacion ideoldgica de la ciencia, lo cual no deja de ser
algo perturbador, al menos desde el punto de vista de Marx, para
quien ideologia y ciencia eran términos contrapuestos.

Las contradicciones a que da lugar tal género de alienacion
quedan tipificadas en el siguiente pasaje de La Sagrada Familia:

La economia politica, que acepta las relaciones de la propiedad
privada como relaciones humanas y racionales, se mueve en
una constante contradiccion con su premisa fundamental, la
propiedad privada, en una contradiccion analoga a la del tedlo-
go que interpreta constantemente las ideas religiosas desde un
punto de vista humano, con lo que atenta constantemente con-
tra su premisa fundamental, que es el caracter sobrehumano de
la religion. Asi, vemos que en la economia politica el salario se
presenta al comienzo como la parte proporcional del producto
que corresponde al trabajo. El salario y la ganancia [Marx no
hablaba atin de «plusvalia», (L. S.)] del capital mantienen entre
si las relaciones mas amistosas y aparentemente mas humanas,
condicionandose mutuamente. Pero mas tarde se revela que
las relaciones que entre ellos existen son las mas hostiles, que
se hallan el uno con respecto a la otra en relacion inversa.

En lo que respecta a la evolucion del pensamiento econo-
mico de Marx, este pasaje representa, como explica Mandel, un
rebasamiento del

120 Die Heilige Familie, p. 33; La Sagrada Familia, p. 97.
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punto de vista erréneo todavia defendido por Engels en los
Umrisse, en lo concerniente a la relacion entre salarios y utili-
dades, y sefiala correctamente que estos dos ingresos guardan
una relacion «hostil» el uno respecto del otro. La «libertad
de contratacion» entre obrero y capitalista, en la determina-
cién de un salario, encubre una relaciéon que obliga al obrero a
aceptar el salario que se le ofrece™.

Sin embargo, como seiiala el mismo Mandel, al pasaje citado
sigue otro donde Marx permanece aferrado a la concepcion
ecléctica del valor que Engels habia expuesto en los Umrisse®.

Interesa, ademas, en el pasaje arriba citado, ver cémo Marx
seflala agudamente la contradiccion que, en el seno de la econo-
mia politica, es sintoma de su alienacién. La economia politica
no cuestiona la propiedad privada: esta es para ella una relacion
natural, humana y racional; por tanto, ve en las consecuencias
de la propiedad privada —salario y ganancias del capital— un
equilibrio también natural, humano y racional; sin embargo,
la economia politica, contradictoriamente, no puede dejar de
constatar la relacion de antagonismo que existe entre el capital
y el trabajo, es decir, entre las ganancias del capital y el salario
que el obrero «libre» se ve obligado (!) a aceptar. «La libertad de
las partes contratantes es suplantada por la coaccién», concluye
Marx. Lo que hay aqui tanto de alienaciéon material como de alie-
nacion ideoldgica (el contrato juridico entre capital y trabajo es
en si mismo un perfecto alienum ideoldgico), Marx lo explicitara
abundantemente en sus obras de madurez.

PorelloMarxteniaqueconcordarconelataque proudhoniano
a la propiedad privada:

121 E. Mandel, La formacién del pensamiento..., p. 33.

122 Este otro pasaje es: «El valor se presenta, al comienzo, como algo al
parecer determinado racionalmente por el costo de produccién de
una cosa y por la utilidad social de esta; Pero mas tarde se revela
que el valor es una determinacién puramente fortuita, que no tiene
por qué guardar la menor proporcién ni con el costo de produccién
ni con la utilidad social». Die Heilige Familie, ibidem; La Sagrada
Familia, ibidem.
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Proudhon pone fin de una vez por todas a esta inconciencia.
Toma en serio la apariencia humana de las relaciones econé-
micasy se enfrenta tajantemente a su inhumana realidad (...).
Por eso, consecuente consigo mismo, no se limita a atacar par-
cialmente, como los demds economistas, esta o aquella clase
de propiedad privada, sino que presenta universalmente la
propiedad privada en general como la falseadora de las rela-
ciones econdémicas. Proudhon dio de si todo lo que la critica
de la economia politica podia dar, desde el punto de vista eco-
ndémico™3.

Obsérvense en este pasaje, ademas de lo ya anotado, dos
rasgos del método cientifico de Marx que, apuntados apenas en
1844, alcanzaran en obras como EI Capital un prodigioso desa-
rrollo tedrico hasta el punto de que se constituiran en dos de los
rasgos fundamentantes de su analisis: 1) el imperativo cientifi-
co, netamente anti-ideolégico, de ir mas alla de la apariencia de
las relaciones economico-sociales para descubrir su estructura
oculta; es lo que en El Capital se llamara la distincion entre las
Erscheinungsformen (formas de aparicidon o de apariencia) y la
Struktur o estructura real de las relaciones sociales. Es un tema
que estudiaremos en su oportunidad y que, en El Capital, esta
intimamente ligado al planteamiento que en esos afios maduros
hace Marx de lo que hemos llamado alienacién ideolégica. Y 2)
el imperativo, igualmente cientifico y anti-ideologico, de supedi-
tar el sentido altimo de todas las investigaciones parciales sobre
la sociedad, a la consideracion global y totalizante de la misma,
pues ninguna verdad parcial, por mas objetiva y empirica que
sea, rinde todo su contenido si no es comprendida como parte de
una estructura, de un todo.

La alienacién de la economia politica consistia, pues, en
general, para Marx, en la adopcién de una perspectiva invertida
para el analisis de la sociedad burguesa. En vez de ver el todo, se
veian las partes; envez deverlaestructura, se veian lasapariencias
economicas; en vez de considerar la propiedad privada como un
fenomeno histdrico (y, por tanto, superable), se la veia como un

123 Die Heilige Familie, p. 34; La Sagrada Familia, p. 98.
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fenomeno natural (y, por tanto, insuperable); en fin, la economia
politica «partia de la riqueza supuestamente engendrada para
las naciones por el movimiento de la propiedad privada, a fin
de llegar a sus consideraciones apologéticas sobre este tipo de
propiedad ; en vez de partir «del lado inverso, que la economia
politica encubre sofisticamente, de la pobreza engendrada por el
movimiento de la propiedad privada»*4, via que conduciria a la
negacion de este tipo alienante de propiedad.

Todos estos pasajes de La Sagrada Familia estan centrados,
como hemos dicho, en la defensa de Proudhon. El apasionamiento
que en todo ponia Marx lo llevd aqui —en ciertas expresiones— a
una defensa tan aguda como agudo fue el ataque posterior al mis-
mo Proudhon. De ahi que hayamos querido separar cuidadosa-
mente los méritos de Proudhon de los méritos que Marx le afiadio;
varias veces, por defenderlo, le hace decir cosas que en realidad
esta pensando el propio Marx y son de su cosecha.

3.4. La superacion de la alienacion

Como remate de todo el panorama que hasta ahora hemos
visto en La Sagrada Familia, esta obra ofrece algunos pasajes
particularmente interesantes para el tema de la superacion de
la alienacién; tema que, de una u otra manera, aparece en toda
la obra de Marx. Esto dltimo no debe, por lo demas, sorprender
a nadie, pues si hay una caracteristica central de la obra toda
de Marx, ella es que esa obra es la gigantesca contribucion de
un cientifico social a la superacién efectiva de la alienacion
humana. Contribucién teorica que, en Marx, fue siempre unida
a la lucha politica practica, pues no se puede olvidar que, como
decia Engels, Marx era fundamentalmente un hombre de accion;
su ciencia misma era una accion practica.

La «critica critica» de los hermanos Bauer habia dicho de
Proudhon: «Proudhon escribe en interés de quienes no tienen
nada; el tener y el no tener son, para él, categorias absolutas».
A lo que Marx replica: La Critica critica so6lo ve, en todas partes,

124 Die Heilige Familie, p. 36; La Sagrada Familia, p. 99.
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categorias. Y asi, segun el sefior Edgard, el tener y el no tener,
el salario, el sueldo, la penuria y la necesidad y el trabajar por
necesidad no son otra cosa que categorias»*. Vemos, pues, de
nuevo el ataque al proceso de alienacion ideologica, proceso que
consiste en ver en las cosas concretas de la vida social la encarna-
cién de «categorias». Pero ahora este ataque tiene, ademas, este
otro sentido:

Si la sociedad tuviese que liberarse de las categorias del tenery
el no tener, jqué facil le seria a cualquier dialéctico, aunque fuese
todavia mas endeble que el sefior Edgar, realizar el «vencimien-
to» (Uberwindung) y la «superacién» (Aufhebung) de estas ca-
tegorias! El sefior Edgar Considera también esto como una ni-
miedad tal, que ni siquiera se toma la molestia de ofrecer, frente
a Proudhon, ni la mas leve explicacion de las categorias del tener
y del no tener. Pero, como el no tener no es simplemente una
categoria, sino una desdichada realidad, y como en los tiempos
que corren, el hombre que nada tiene nada vale, ya que se halla
al margen de la existencia en general y, mas atin, de una existen-
cia humana, pues el estado de no tener es el estado de completo
divorcio entre el hombre y su objetividad (Gegenstdndlichkeit),
estd perfectamente justificado que el no tener constituya, para
Proudhon, el mas alto tema de meditacion®°, tanto mas cuanto
menos se ha meditado acerca de este tema antes de él y de los es-
critores socialistas en general. El no tener es el mas desesperado
espiritualismo, la irrealidad total del hombre (véllige Unwirkli-
chkeit des Menschen) y la realidad total del no-hombre, un tener
muy positivo, un tener hambre, frio, enfermedades, crimenes,
humillacién, embrutecimiento, en una palabra, todo lo inhuma-
no y antinatural. Y todo tema que por vez primera y con plena
conciencia de su importancia constituye objeto de meditacion
es, como objeto de meditacidn, el mds alto de todos™.

125 Die Heilige Familie, p. 43; La Sagrada Familia, pp. 106-107.

126 Edgar Bauer habia escrito de Proudhon: «El tener es, para él, lo mas
alto de todo, pues para €l el no tener aparece, al mismo tiempo, como
el mas alto objeto de meditacién».

127 Die Heilige Familie, pp. 43-44.
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Este vibrante fragmento encierra, a través de una critica de la
falsa dialéctica, una critica de la falsa «superacion» de la aliena-
cion. Estas criticas rebasan ya claramente la critica feuerbachia-
na de Hegel, por cuanto rebasan el plano mismo de la filosofia,
y van mas alld de la critica que el propio Marx habia hecho de la
dialéctica hegeliana poco tiempo antes. Sin embargo, la critica
anti-dialéctica no alcanzard su pleno desarrollo en Marx sino en
Miseria de la filosofia.

Una aclaratoria, a fin de evitar malos entendidos: Marx cri-
ticé siempre, y del modo mas duro, el método dialéctico, cuando
este entendia la historia humana como un puro sucederse de «ca-
tegorias» que se niegan, se afirman o se «superan» a st mismas,
en un plano meramente abstracto, como ocurre en Hegel, en los
Bauer, en infinidad de hegelianos y en el Proudhon del Systéme
des contradictions (que serd el atacado en Miseria de la filosofia);
Marx, en cambio, defendid siempre el método dialéctico enten-
dido como un resultado cientifico conceptual obtenido a partir
de la observacion empirica y el andlisis de los hechos histéricos;
resultado que, como explica en el Postfacio a la sequnda edicién
alemana de El Capital, aunque dé la impresion de una construc-
cion a priori, es una construccion a posteriori, pues las abstrac-
ciones cientificas vienen siempre post festum. De ahi que Marx
insista en que su método dialéctico no puede entenderse como
«diferente» del de Hegel, sino como su opuesto directo (ihr di-
rektes Gegenteil).

El falso dialéctico reconoce que hay una alienacion en el «no
tener»; pero como este «no tener» no es para él algo concreto
y positivo (un tener hambre, por ejemplo), sino que es una ca-
tegoria, entonces la superacion de la alienacion del «no tener»
no sera algo asi como la supresion del hambre y la miseria, sino
simplemente la superacidon de una categoria. Es, en efecto, el
perfecto modo filosofico de la «superacion», que a lo largo de la
historia ha consistido en superar unas categorias mediante otras
categorias, dejando de lado, como si se tratara de una simpleza,
la historia y el mundo real, que al fin y al cabo no son mas que
meros «accidentes» y «contingencias» que sufren las inefables
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categorias cuando tienen a bien «mundanizarse» un poco. Pero
este fanatismo categorial lleva a las mismas contradicciones que
el fanatismo religioso: asi como la religion cristiana solucion¢ el
problema de la mundanizacion de lo divino creando un hombre-
dios (Cristo), del mismo modo la filosofia, y luego la economia
politica, han solucionado el problema de la mundanizacién de
sus categorias divinizando y eternizando fendmenos historicos,
tales como la propiedad privaday la economia mercantil, elevan-
dolos al rango de «condiciones humanas». Y si estas «condicio-
nes humanas» conducen a la existencia practica de categorias ta-
les como el no tener (o dicho sin eufemismos, la miseria), ello no
se debe sino a la «mundanizacion» de la categoria de propiedad
privada, pero en modo alguno a la categoria misma; de modo
que esa alienacion del no tener es perfectamente superable en
el reino categorial. Y en cuanto al reino de la miseria y la aliena-
cién histdricas, reales y practicas, que las parta un rayo: no son
sino simples mundanizaciones o «exteriorizaciones» de la Idea.
No de otro modo «supero» el cristianismo la pobreza: la superd
divinizandola; asi, la pobreza real debe ser, para el cristiano, una
riqueza, en tanto la riqueza debe considerarse una pobreza.

Parece mas logico y sensato a Marx no superar la pobreza y
la miseria divinizandolas, sino suprimiéndolas. Como dice Gar-
cia Bacca en sus Ensayos (cfr. supra), los cristianos han perdido
la confianza de los pobres porque Cristo lo que les ensefia es la
humildad; en cambio, los socialistas se ganan mas y mds esa con-
fianza cada dia, porque Marx lo que les ensefia a los pobres es
el orgullo. En vez de perpetuar la pobreza, el socialismo quiere
destruirla.

De ahi que en La Sagrada Familia «superar el no tener y el
viejo modo de tener» no debe ser otra cosa que «superar la re-
lacion practica alienada existente entre el hombre y su ser ob-
jetivo» (das praktisch entfremdete Verhdltnis des Menschen zu
seinem gegenstdndlichen Wesen); asi como también de lo que se
trata es de «superar la expresion econdmica de la autoalienacion
humana»*®.

128 Die Heilige Familie, p. 44.
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Marx elogia esta posicion en Proudhon, pero al mismo tiem-
po critica en él el hecho de que su critica «no logra desembarazar-
se de las premisas de la economia politica», por cuanto no concibe
la superacion de la alienacion del no tener sino como la reapro-
piacion del mundo objetivo bajo la forma, todavia, de la posesion:

En efecto, Proudhon no contrapone al no tener el tener, como
le hace decir la critica critica, sino que contrapone el viejo
modo de tener, a la propiedad privada, la posesion. Explica la
posesion como una «funcion social». Pero lo «interesante» en
una funcidn no es el excluir al otro, sino el ejercer y realizar
nuestras propias fuerzas esenciales™. Proudhon no logré dar
a este pensamiento el desarrollo que le corresponde. La idea
de la «posesion igual» es la expresion econdmica, y por tanto
todavia expresion alienada, del hecho de que el objeto, como
ser para el hombre, como ser objetivo del hombre, es al mismo
tiempo la existencia del hombre para el otro hombre, su actitud
humana ante el otro hombre, la actitud social del hombre ante
el hombre. Proudhon supera la alienacién econdmica dentro
de la alienacion econdmicase.

Lo que nos dice Marx es, en definitiva, que la propiedad pri-
vada no se supera mediante la simple propiedad (o «posesion»),
porque esta sigue siendo una nocion de la vieja economia politica;
se supera la propiedad privada tan sélo mediante su opuesto: la
propiedad colectiva, en la cual los objetos de la produccion son «la
existencia del hombre para el otro hombre», «la actitud social del
hombre ante el hombre». Pero ocurre que es enormemente dificil
para una mentalidad cualquiera, mucho mas para una mentalidad
burguesa, concebir no ya la idea sino la realidad de un tal género
de propiedad. Acostumbrada la humanidad a que el ser «social»
incluye, como «condicion humana», la guerra de todos contra

129 Proudhon se situa asi como el quiza mas lejano antecesor del «funcio-
nalismo» socioldgico contemporaneo, que ve las «funciones sociales»,
pero no ve su significacién dentro del todo histérico-social; y Marx,
por su parte, se sitia como el més lejano critico del funcionalismo,
corriente que hoy, no por azar, ve su maximo enemigo en el marxismo.

130 Die Heilige Familie, p. 44.
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todos y la batalla de los propietarios y los expropiados, le resulta
poco menos que utopica la idea de que el ser «social» es, verdade-
ramente, la solidaridad de todos con todos y la distribucion segtin
las necesidades. En suma, le es dificil, impracticable y utdpica la
idea de la superacion efectiva y real de la alienacion, y por eso se
contenta con superarla tan solo «idealmente».

De ahi que Marx insista una y otra vez en la necesidad de
una superacion prdctica y efectiva de la alienaciéon, del mismo
modo en que siempre insistié en que el verdadero comunismo
no es la «<idea» comunista o el «comunismo pensado», sino una
accion subversiva practica, diaria, pertinaz. Es lo que nos dice en
el siguiente pasaje, que nos servira de conclusion:

Segun la Critica critica, todo el mal radica exclusivamente
en como «piensan» los obreros. Es cierto que los obreros
ingleses y franceses han formado asociaciones en las que no
son solamente sus necesidades inmediatas en cuanto obreros,
sino también sus necesidades como hombres las que forman
el objeto de sus mutuas ensefianzas y en las que exteriorizan,
ademas, una conciencia muy amplia y concienzuda acerca
de la fuerza «inmensa» y «formidable» que nace de su
cooperacidn. Pero estos obreros de masas, comunistas, que
trabajan, por ejemplo, en los talleres de Manchester y Lyon,
no creen que puedan eliminar mediante el «pensamiento
puro» a sus amos industriales y su propia humillacion
practica. Se dan cuenta muy dolorosamente de la diferencia
que existe entre el ser y el pensar, entre la conciencia y la
vida. Saben que la propiedad, el capital, el dinero, el trabajo
asalariado, etc., no son precisamente quimeras ideales de sus
cerebros, sino creaciones muy practicas y muy materiales
de su autoalienacién (Selbstetfremdung), que sélo podran
ser superadas, asimismo, de un modo prdctico y material,
para que el hombre se convierta en hombre no sélo en el
pensamiento, en la conciencia, sino en el ser real, en la vida®'.

131 Die Heilige Familie, pp. 55-56.
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4. CONCLUSION

Es un error de perspectiva decir, como dice Cornu, que «después
de haber definido en los Manuscritos econémico-filosdficos los
rasgos fundamentales del materialismo dialéctico e histdrico,
Marx precisa en La Sagrada Familia los principios del materia-
lismo historico con un andlisis de problemas filosoficos, sociales
y politicos»s2.

En los Manuscritos no aparece —a menos que la buena vo-
luntad de los marxistas lo haga aparecer— nada que pueda lla-
marse con propiedad «rasgos fundamentales del materialismo
dialéctico e historico». De creer a Cornu y a muchos otros que
comparten esta perspectiva absurda, tendriamos que pensar
que bastan los Manuscritos para entender «lo fundamental» del
pensamiento de Marx. ; Lo fundamental de Marx alli donde no
estan presentes la teoria de la plusvalia, del valor-trabajo, de las
formaciones ideologicas, de las relaciones de produccion, etc.?
Pero de esto hemos hablado en el anterior capitulo.

En lo referente a La Sagrada Familia, el error se aminora un
poco, sin dejar de ser un error. Los «rasgos fundamentales» —y
no todos— de la concepcion materialista de Marx no aparecen
sino en La ideologia alemana, donde hay una exposicion clara de
coémo la produccion econdmica de la vida explica y determina so-
breproductos tales como las ideologias. Sin embargo, en la época
de La Sagrada Familia, como lo afirma Naville, el materialismo
historico estaba en status nascens en la mente de Marx, y de esa

132 Auguste Cornu, Karl Marx y Friedrich Engels..., ed. cit., p. 688.

133 Por lo demaés, dicho sea de paso, ni en los Manuscritos ni en nin-
guna otra obra de Marx hay nada que se parezca a «materialismo
dialéctico». La ciencia de Marx es materialismo histérico, dialéctica
aplicada a la historia (o mejor, extraida de ella) y no a «toda la ma-
teria». El materialismo dialéctico es una invencién de Engels, luego
codificada por Lenin y acatada como articulo de fe por amplios circu-
los. Sin darse cuenta, por supuesto, de que la sola adopcién de una
«dialéctica de la materia» convertiria a Marx en Hegel, esto es, en
un filésofo que afirma ser racional todo lo real: panlogismo que para
Marx seria inadmisible.
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gravidez teorica hay visibles muestras en la obra que acabamos
de analizar.

Pero lo paraddjico es que un pensador como Marx, que ter-
mind por afirmar la primacia de los factores materiales, se vio
obligado a comenzar por un ataque cerrado a los factores ideolo-
gicos. Es asi como sus dos grandes obras «filosoficas» de juven-
tud estan destinadas al desenmascaramiento de las ideologias.
De ahi que la caracteristica fundamental de La Sagrada Familia
sea —como esperamos haber demostrado— un despiadado ata-
que a la sagrada familia de las abstracciones, a todo ese mun-
do ideoldgico neohegeliano, pseudohegeliano tipificado por los
Bauer y por la ideologia alemana en general. Nada de raro tiene
el tono feuerbachiano que reconoce en La Sagrada Familia la
mayoria de los comentaristas. ;No fue Feuerbach quien hirio de
muerte a Hegel?

Luego de publicada la obra, Marx es expulsado de Paris, por
haber escrito cosas como estas del Vorwarts (4 de diciembre de

1844):

La finalidad de este movimiento literario es establecer una so-
ciedad libre e igualitaria en que la alienacién del hombre en la
religion, en el Estado y en la sociedad burguesa, sea superada
y dé lugar a una organizacion social dirigida por hombres que
tengan plena conciencia de su calidad de hombres.
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IV

LAS TESIS SOBRE FEUERBACH: UNA
ENCRUCIJADA TEORICA






1. UNA ENCRUCIJADA INTELECTUAL

Dedicaremos un breve capitulo al andlisis de algunos aspectos
de las Tesis sobre Feuerbach relacionados con el tema de la
alienacion. Al aislar en un capitulo especial lo referente a esos
once fulgurantes aforismos que son las Tesis, intentamos dar
expresion grafica, por asi decirlo, a lo que verdaderamente
representan en la biografia espiritual de Marx: una encrucijada,
un cruce de vias que, lo mismo que un cruce de espadas, produjo
lo que Schiller llamaria Gétterfunken, chispa o centella divina.

Estas Tesis son como un saldo intelectual de cuentas consigo
mismo; lacristalizacidon, en unascuantas frases, de una concepcion
del mundo y de la historia humana que habia venido intentando
surgiraquiy alld en los escritos de 1844, tal como hemos ensayado
comprobarlo. Las Tesis son el parto subito de la gran idea, la
nueva idea que ve del revés todos los hechos historicos, la idea
materialista en plenas funciones y duefia ya de si misma. Son
una suerte de programa intelectual que sélo sera realizado con
los afios y al cual permanecerd siempre fiel Marx. Son la ruptura
con el materialismo anterior; son la concepcién de la practica
como criterio ultimo del conocimiento; son la caracterizacién
definitiva de la ideologia religiosa como una inversion del mundo
real; son la desmitificacién de la célebre «esencia humana»; son
la reduccién de la filosofia a los hechos, pues, como dird en La
ideologia alemana, «Todo profundo problema filosoéfico se reduce
a un hecho empirico puroy simple»; son, en suma, la concepcion
de la ciencia como denuncia, como accion transformadora.

Marx y la alienacién /189



Estas Tesis, asicomo laprimerapartede La ideologia alemana,
forman un conjunto armoénico que bien puede bautizarse como
el lugar de nacimiento de la nueva concepcidon materialista de la
historia. Hay autores, como Goldmann, para quienes el valor de
La ideologia alemana es inferior al de las Tesis sobre Feuerbach:
«Laimportanciade estos dos textos es inversamente proporcional
a su longitud», ha dicho Goldmann?+. Cierto que una gran parte
de La ideologia alemana se va en una minuciosa polémica que
poco interés tiene hoy; pero no menos cierto es que la primera
parte de esta obra, precisamente titulada «Feuerbach», es un
torso de primera importancia en la obra de Marx y de Engels: alli
estan las bases generales de la teoria de la ideologia, que es uno
de los aportes mas notorios de Marx y Engels. Igualmente cierto
es, claro esta, que las Tesis poseen un gran valor. Pero hay una
diferencia radical entre ambos escritos: las Tesis son, ademas de
un programa, la liquidacion de un pasado filosofico, en tanto
que La ideologia alemana es ese programa ya en funciones, ya en
plena realizacion, liquidado y superado aquel pasado.

2. NOTICIA SOBRE LAS TESIS

Guizot, Ministro del Interior del gobierno francés, cede a la
presion del gobierno prusiano —molesto por la incisiva critica
del Vorwdrts— y procede a la expulsiéon de los principales
colaboradores del periddico. Marx se ve obligado a dejar Paris
el 3 de febrero y poco antes firma contrato con el editor Leske
para escribir una Critica de la politica y la economia politica; no
cumplird este contrato, por lo que dos afios después es rescindido.
Ni cumplird con escribir su critica —que era, por lo visto, un
asunto mucho mas complicado de lo que él mismo imaginaba
muchos afios después.

Marx se instala en Bruselas, donde permanecera desde febre-
ro de 1845 hasta marzo de 1848: un intenso periodo de estudios,
fundamentalmente econdmicos. Llena unos quince cuadernos
de notasy extractos: economia politica, historia del maquinismo

134 Lucien Goldmann, «L’idéologie allemande et les Theses sur Feuer-
bach», en la revista L’homme et la société,. N° 7, Paris, 1968, p. 37.
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y la tecnologia, historia monetaria, bancaria y comercial, proble-
mas demograficos, socialismo, derecho natural, etc.

Entre los meses de abril y agosto, Engels va también a Bruse-
las y se inicia alli su estrecha colaboracién con Marx, surgida de
puntos de vista coincidentes, de una temperatura politica con-
corde y unos estudios similarmente orientados. Marx le lee su
programa materialista: las Thesen tiber Feuerbach, escritas en un
cuaderno durante la primavera de ese afo.

Estas Tesis permanecieron inéditas hasta 1888, cuando En-
gels decidio publicarlas como apéndice de la edicion en folle-
to aparte de su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana (inexplicable es que Engels haya concientemente des-
aprovechado la ocasién para publicar, en ese mismo folleto, la
primera parte de La ideologia alemana, que por otra parte habria
arrojado mucha luz sobre el concepto de ideologia tal como lo
maneja el mismo Engels en su Ludwig Feuerbach).

Engels retocd levemente el manuscrito de Marx, que no vino
a conocerse en su estado primitivo sino hasta la edicion hecha
en 1932 por el Marx-Engels-Lenin Institut, de Moscd. Nosotros
citaremos aqui segun la primitiva version de Marx, recogida jun-
to con La ideologia alemana en el volumen 3 de las Marx-Engels
Werke (MEW), publicado en Berlin por la casa Dietz en 1962.

Engels caracteriza asi a las Tesis:

Tratase de notas tomadas para desarrollarlas mas tarde, notas
escritas a vuelapluma y no destinadas en modo alguno a la
publicacion, pero de un valor inapreciable por ser el primer
documento en que se contiene el germen genial de la nueva
concepcién del mundo'.

Las Tesis sobre Feuerbach han sido objeto de densas exegesis,
tales como la de Goldmann y la de Rubel, que aqui aprovecharemos.

135 «...das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen
Weltanschauung niedergelegt ist». Cf. Marx-Engels, Ausgewdhlte
Schriften, Dietz, Berlin, 1958, vol. II, p. 334 (subrayado L. S.).
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El juicio de Rubel queda sintetizado en estas palabras:

Estos once aforismos son como la carta magna de la sociologia
y de la ética marxianas; marcan el fin de una etapa del itinera-
rio intelectual de Marx, y el comienzo de una nueva fase que
se extenderd a toda su carrera futura, cientificay politica. Gra-
cias a estas Tesis, que sin embargo en modo alguno estaban
destinadas a la publicacion, toda la obra marxiana adquiere
su verdadera significacion y se coloca a la vanguardia del pen-
samiento socioldgico modernos®.

Goldmann las caracteriza asi:

Las once Tesis sobre Feuerbach, primera formulacion brillante,
concisa, definitiva del materialismo dialéctico, no han perdido
nada de su actualidad. Cada proposicidn sigue siendo valida y
trata problemas fundamentales en torno a los cuales se concen-
tran todavia hoy las principales discusiones tedricas en filosofia
y en ciencias humanas. Ese texto constituye también uno de
los principales giros del pensamiento occidental y creemos que
tiene fundamento afirmar que su importancia historica es de
mismo orden que la del Discurso del método, la de la Critica de
la razén pura o la de la Fenomenologia del espiritu.

Pese a la brillantez de las Tesis, ambos juicios parecen algo
exagerados. El de Rubel es mas ponderado, pero en su tltima frase
desvaria al afirmar que «toda la obra marxiana» adquiere «su ver-
dadera significacién» gracias a estas Tesis. No vemos por qué razo-
nes especiales ello tenga que ser asi. Pero, ademads, Rubel incurre en
una desviacion en la que ha insistido en muchos de sus excelentes
escritos sobre Marx: la de insistir en ver a Marx como «sociologo»,
cosa que no cuadra en absoluto a un cientifico que quiso superar
en su propia obra, en su Ciencia Social omnilateral, todo rastro de
division o especializacion del trabajo intelectual. En cuanto al juicio
de Goldmann, es casi hiperbolico. Al Discurso del método no pue-

136 Maximilien Rubel, Karl Marx: essai de biographie intelectuelle, ed.
cit., p. 166.

137 Lucien Goldmann, ob. cit., p. 42.
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de oponerse sino una obra como Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie. Son las grandes obras econdmicas de Marx las que realizan
verdaderamente ese tournant de la pensée occidentale de que habla
Goldmann. Es alli donde, para decirlo como Kant, se realiza el ver-
dadero giro copernicano. Si lo que se queria era buscarle a las Tesis
un punto de comparacion, mas hubiera valido la pena compararlas,
por su breve extension y su profundidad, con el articulo de Leibniz
De la reforme de la prilosophie premiére et de la notion de substance
(1694), que es lo que son las Tesis: un programa de transformacion.

Mas moderado y especifico fue el juicio de Mehring:

(...) algunos aforismos sobre Feuerbach, escritos por Marx en 1845
y publicados por Engels andando el tiempo, son claro indicio de
su actitud ante este autor. Marx echa de menos en el materialismo
feuerbachiano lo mismo que de estudiante habia echado de me-
nos en Democrito, el precursor materialista: el «principio enérgi-
cox; para él, el defecto sustancial de todas las corrientes materialis-
tas conocidas hasta entonces estribaba en no concebir la sensorie-
dady larealidad mas que bajo forma de intuicion u objeto, pero no
como actividad humana sensible, como practica, es decir, subjeti-
vamente. Asi se explica, segiin Marx, que este aspecto activo que el
materialismo abandona, s6lo lo desarrolle el idealismo, pero nada
mas que de un modo abstracto, ya que esta corriente desconoce,
como es logico, la actividad real y sensible. O dicho de otro modo:
Feuerbach se excedi6 repudiando por entero a Hegel, cuando lo
indicado era arrancar la revolucionadora dialéctica hegeliana del
mundo de las ideas para transportarla al mundo de la realidads®.

3. EL TEMA DE LA ALIENACION EN LAS TESIS

No examinaremos aqui la totalidad de los temas que aparecen
apuntados en las Tesis sobre Feuerbach, aforismos que consti-
tuyen una verdadera bateria intelectual y que deben haber sido
redactados con una gran calma, a juzgar por aquello que decia
Marx a Engels en una carta: «Te escribo largo porque no tengo
tiempo para escribirte corto...».

138 Franz Mehring, Carlos Marx: Historia de su vida, ed. cit, p. 123.
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Aqui veremos tan sélo aquellos aspectos de un modo u otro
relacionados con el problema de la alienacion. De su contenido
puede decirse, de forma general, que representa una suerte de
recapitulacion, de puesta al dia de ciertos problemas anterior-
mente tratados, asi como la superacion de algunas dificultades
que hemos visto aparecer en sus escritos anteriores. Temadtica-
mente, la alienacion aparece aqui ligada al tema religioso, lo que
no debe extrafar pues se trata de Feuerbach; sin embargo, hay
otras implicaciones.

Nos fijaremos fundamentalmente, para nuestros fines, en
las tesis IV, VI, VIl y XI; es decir, dejamos de lado todo el impor-
tante grupo que se ocupa de las relaciones generales entre teoria
y practica. A pesar de que no perderemos de vista este grupo, no
le dedicaremos un comentario especial, pues ello nos conduciria
mas alla de los limites en que se mueve este libro.

Antes de pasar al comentario de las mencionadas tesis, nos
referiremos a unas significativas notas dejadas por Marx en un
cuaderno perteneciente a la época de las Tesis, y que arrojan
alguna luz sobre el problema de la alienacion.

3.1. Alienacidon y objetivacion

Las notas a que acabamos de referirnos se encuentran en la pagina
16 del cuaderno de Marx, junto a las once tesis sobre Feuerbach™,
y llevan por titulo «La construccion hegeliana de la filosofia». Son
poco inteligibles por tratarse de una mano que estudia y que esbo-
za «puntos a desarrollar», como dice esa mano alli mismo. De ahi
su caracter enigmadtico, que, sin embargo, es posible descifrar si las
leemos a la luz de cuanto hemos dicho hasta ahora. De los cuatro
apuntes dejados por Marx en la hoja, nos interesan los dos ultimos;

3. Authebung der Entfremdung identifiziert mit Authebung
der Gegenstdndlichkeit (...).

4. Deine Aufhebung des vorgestellten Gegenstandes, des
Gegenstandes als Gegenstandes des Bewusstseins, identifiziert

139 MEGA, 1, 5, p. 531; NEW, III, p. 536.
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mit der wirklichen gegenstindlichen Aufhebung, der vom
Denken unterschiednen sinnlichen Aktion, Praxis, und realen
Tatigkeit+.

3. Superacion de la alienacion, identificada con superacion de
la realidad objetiva (...).

4. Tu superacion del objeto representado —es decir: del
objeto en cuanto objeto de la conciencia— se identifica con la
superacion real y objetiva de la accion sensible, de la Praxis y

de la actividad real, que son distintas del pensar.

Lo primero que debe recordarse es que se trata de observa-
ciones hechas a Hegel. Ese «tu» se refiere a Hegel, asi como es
Hegel el que realiza esa identificacion entre «superacion de la
alienacion» y «superacion de la realidad objetiva».

140 Ibidem.

141 Traducimos Aufhebung por «superacién» siguiendo un uso hasta cier-
to punto ya generalizado, aunque no aceptado por todos. Ya hoy cuan-
do decimos «superacién» en contextos como el presente, se entiende al
mismo tiempo «abolir» y «conservar», segun el juego de sentidos que
le daba Hegel al término alemén (véase su Ciencia de la logica, 1, 94).
En la dialéctica hegeliana, la Sintesis practica una labor de Aufbe-
bung sobre la Tesis y la Antitesis. Esto quiere decir: 1) que la Tesis
y la Antitesis son reducidas a componentes de la sintesis; 2) que, por
tanto, son suprimidas o negadas; 3) que, al mismo tiempo, son con-
servadas o acumuladas, y 4) que, por todo ello, la Tesis y la Antitesis
son elevadas a un nivel superior en la sintesis.

El término aleman «Aufhebung» admite todos estos sentidos, y de
ahi la enorme dificultad de traducirlo al castellano. Como en estos
problemas de lenguaje el uso suele ser buen consejero, optamos por
traducir el vocablo de acuerdo al uso mas generalizado que ha adqui-
rido en castellano.

Que sea un problema practico el que nos aclare. Por ejemplo, ;qué
quiere decir Marx cuando, a lo largo de toda su obra, nos habla
de que en la futura sociedad comunista tendra que realizarse una
«Aufhebung de la divisién del trabajo»? No nos dice que se trate de
una mera «abolicién» de la divisién del trabajo, puesto que en la
sociedad comunista el trabajo estara dividido entre todos, y cada
cual trabajard segin sus capacidades; pero tampoco nos dice que se
«conservara» la division actual del trabajo, puesto que esta implica
la division del trabajador, su parcelacion. Se trata, pues, al mismo
tiempo, de abolir la forma histérica que ha adquirido la divisién del
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Estos fragmentos son una suerte de condensacion o crista-
lizacion de un tema que hemos visto ya desarrollado en textos
anteriores de los Manuscritos de 1844 y de La sagrada familia.
El lector lo podra constatar en supra, 11.3.1.a. y lll.3.1.a., donde,
en muy diferentes contextos, late la misma acusacion a Hegel: la
de confundir alienacién con objetivacién, que es como identificar
«mundo alienado» con «mundo objetivo».

trabajo —que implica alienacién y lucha de todos contra todos— y
de conservar todas las fuerzas productivas que la anterior divisién
del trabajo habra producido, para llegar a una distribucion del tra-
bajo que implique la cooperacion de todos con todos. Al ser superada
la vieja divisién del trabajo, el hombre dejara de ser un trabajador
especializado y aislado que lucha por su subsistencia en medio de
la competencia general, y pasara a ser un hombre que suministra
directamente trabajo social, sean cuales fueren sus capacidades.

En la sociedad capitalista, la contradiccién fundamental, tal como Marx
la formulé y como la reformulé luego Lenin, consiste en la coexistencia
de una socializacion de la produccién y un modo privado de apropiacion.
Pues bien, una «superacién» del capitalismo tiene que abolir el modo pri-
vado de apropiacién y conservar la socializacién de la produccion.

Por esto decia Marx que él conservaba el «nucleo racional» de la
dialéctica hegeliana, pero poniéndolo sobre sus pies, esto es, sobre el
terreno de la historia.

De ahi que resulte muy aguda la forma de traducir Aufhebung que
se da en un autor como Garcia Bacca, quien la traduce por «transus-
tanciacion», recogiendo un vocablo de tradicién teoldgica y despojan-
dolo de toda mistica. Asi nos dice: «A ese cambio de una sustancia
en otra, sin aniquilacién alguna, se llamo, por los tedlogos catélicos,
transustanciacion.

»Hegel conocié el término y su significado; mas como buen protestan-
te, consciente de sus implicaciones histdricas, religiosas y filoséficas,
no lo usd; empled e introdujo el aleman de Aufhebung, aséptico e in-
contaminado de teologias y ontologias teoldgicas, catblicas. Marx, con
la ruda franqueza de lenguaje e ideas que le caracterizaran y seran
parte de su fuerza literaria y conceptual, vuelve al mercado la palabra
transustanciacion y se sirve indistintamente de ella o de su alemana
transcripcion, Aufhebung, cuando le conviene o le viene a la pluma.
»Transustanciar es, pues, asimilar, digerir, absorber real y verdade-
ramente algo, sin aniquilaciéon alguna de realidad, ni en asimilado
ni en asimilante, con eliminacién y desecho de lo inasimilable». (Cfr.
Juan David Garcia Bacca, Humanismo teérico, prdctico y positivo
seguin Marx, FCE, México, 1965, p. 15).
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Ya vimos antes las razones de esta acusacion. Siendo, para
Hegel, el mundo objetivo e histérico un desprendimiento o
«alienacién» de la Idea Absoluta, entonces para,él una expresion
como «superacion de la alienacion» es equivalente a «supera-
cion de la realidad objetiva».

La teologia nos ensefla que hay en el hombre una huellade la
divinidad, una «semejanza» con Dios, que es lo tnico que le que-
da al hombre después de ese «desprendimiento» o separacion de
Dios que represento el pecado original. Merced a esta semejanza
divina, puede el hombre «superar» su condicién mortal para re-
unirse y fundirse con Dios.

Exactamente del mismo modo, pero con otras palabras, nos
dice Hegel que el mundo objetivo es un desprendimiento de la
Idea Absoluta; es un mundo que conserva una huella ideal, una
semejanza con la idea (pues «todo lo real es racional»), y, por
lo tanto, gracias a esta semejanza, podra «superar» su estado de
alienaciény fundirse de nuevo en el Espiritu. Pero asi como en el
hombre de la teologia la inica forma de «superar» la condicion
mortal para unirse con Dios consiste en suprimir el ser objetivo
del hombre, su ser historico, a fin de eternizarlo, de igual modo,
en el mundo de Hegel, para que sea superada la alienacidn, tiene
que ser superada la objetividad, el mundo histérico. Por esto de-
cia Feuerbach muy agudamente que el sistema hegeliano era «la
superacidn de la teologia desde el punto de vista de la teologia».

Anosmastarde, Engels, ensu Ludwig Feuerbach, nosdiraque,
en el sistema de Hegel, «la idea absoluta —que lo tinico que tiene
de absoluto es que no sabe decirnos absolutamente nada acerca
de ella— se “aliena’, es decir, se transforma en la naturaleza, para
recobrar mds tarde su ser en el espiritu»; y acotara unas lineas
mas adelante: «Mientras que para el materialismo lo tnico real
es la naturaleza, en el sistema hegeliano esta representa tan sélo
la “alienacién” (Entdusserung) de la idea absoluta, algo asi como
una degradacion de la idea»*=.

142 Marx-Engels, Ausgewdhlte Schriften, I1, p. 338 y p. 342.
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Lo paraddjico es que el sistema de Hegel conduce —para
decirlo con expresion de Engels en el escrito antes citado—
a la canonizacién de todo lo existente. ;Por qué? Porque al
confundir alienacién y mundo objetivo se implica que el estado
de alienacion es inevitable, al menos en el mundo historico. ;No
es esto lo mismo que en el fondo afirman los apologistas del
régimen capitalista, cuando declaran que la propiedad privada
y la division del trabajo son cosas «naturales», «principios
eternos»? Los economistas cldsicos eran muy capaces de ver
la terrible parcelacion del hombre que la division del trabajo
producia en la época de la manufactura; sin embargo, no eran
tan capaces de concebir la superacién real de ese estado de cosas.
Hegel, después de extraer de la historia humana la Idea, hace
derivar de la Idea a la historia humana; los economistas, después
de abstraer de la vida real economica el concepto de division
del trabajo o el de propiedad privada, hacen derivar de estos
conceptos la vida real econdmica. En ambos casos se trata de
«canonizacion de lo existente», y en ambos casos viene a cuento
la analogia con la religion; la religiéon, una de cuyas funciones
ideoldgicas especificas ha consistido siempre en la canonizacion
de lo existente, es decir, de la pobreza.

Identificar alienaciéon y mundo objetivo es, en suma,
renunciar a toda posibilidad de que el hombre se objetive en un
mundo no alienado; es renunciar a la tarea de transformar el
mundo. Toda alienacion implica, es cierto, objetivacion; pero no
toda objetivacion implica alienacion.

3.2. Laalienacion religiosa
Dice asi la «Tesis IV» sobre Feuerbach:

Feuerbach parte del hecho de la autoalienacion religiosa, del
desdoblamiento del mundo en un mundo religioso y otro
mundano. Su labor consiste en disolver el mundo religioso re-
duciéndolo a su fundamento mundano. Pero el hecho de que
el fundamento mundano se separe de si mismo para hiposta-
siarse como un reino independiente en las nubes, es algo que
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solo puede explicarse por el propio desgarramiento y la con-
tradiccién de este fundamento mundano consigo mismo. De
ahi que resulte tan necesario comprender a este fundamento,
en su propia contradiccion, como revolucionario practica-
mente. Y asi, una vez que se ha descubierto, por ejemplo, que
la familia terrena es el secreto de la familia sagrada, lo que hay
que hacer es aniquilar teorica y practicamente a la primera*,

Apoyado en Feuerbach y, al mismo tiempo, superandolo,
Marx define en esta tesis de un modo sintéticoy luminoso el quid
de la alienacion religiosa; pero no se limita a esto, sino que ofrece
el principio general del que hay que partir para eliminar toda
alienacién ideolégica'++.

Ante todo, ;qué significa «autoalienacion religiosa» o reli-
giésen Selbstenfremdung? Significa: alienacién religiosa de si
mismo, conversion del hombre en un ser extrafio o ajeno para si
mismo por efecto de la ideologia religiosa. El imperio de la fan-
tasia religiosa en la mente del hombre tiene el poder especifico
de dividir en dos grupos sus aspiracionesy necesidades: las mun-
danales o terrenas, y las divinas o sagradas. Después de practicar
esta division —que es ya un primer sintoma de alienacién o se-
paracion del hombre de si mismo—, la fantasia religiosa pone
el acento y el valor supremo del hombre en la satisfaccion del
grufio de aspiraciones o necesidades divinas, pues, como decia

143 MEW, III, p. 6: «Feuerbach geht von dem Faktum der religiésen
Selbstentfremdung, der Verdopplung der Welt in eine religiése und
eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht darin, die religiose Welt in
ihre weltliche Grundlage aufzul6sen. Aber dass die weltliche Grun-
dlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbstindiges Reich
in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sich-
selbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklédren. Diese
selbst muss also in sich sowohl in ihrem Widerspruch verstanden
als praktisch revolutionert werden. Also nachdem z.B. die irdische
Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, muss
nun erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet werden».

144 Aunque no escrita todavia La ideologia alemana, en los cuadernos
de notas de estos meses aparece ya el vocabulario y el germen con-
ceptual de la Teoria de la ideologia. Véase, p. ej., MEW, III, p. 539.
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Cristo, el verdadero reino «no es de este mundo». De este modo,
a la alienacion implicada ya en el desdoblamiento en dos reinos,
se anade la alienacidn decisiva, que consiste en convertir el ser
actual y mundano del hombre en algo que en realidad le es extra-
1o, ajeno e incluso hostil: el «mundo» y la «carne» del hombre
se convierten en «enemigos del hombre». En otras palabras: el
ser humano y material del hombre no es su verdadero ser. Todas
las miserias terrestres que implica la explotacion del hombre por
el hombre, la esclavitud, la distribucion desigual de la riqueza 'y
el pasar por la vida como bestia humillada, son cosas que, en el
fondo, deben tenerle sin cuidado o serle indiferentes, pues no
afectan a su «verdadera vida» sino a esa actividad extrafia, ajena
y hostil que es su vida humana.

Ahora bien, Feuerbach habia visto esto con gran claridad.
Por ejemplo, en sus Tesis provisorias: «(...) La teologia divide en
dos al hombrey lo aliena, para después identificar con el hombre
a este ser alienado». Die Theologie den Menschen entzweit und
entdussert, um dann das entdusserte Wesen wieder mit ihm zu
identifizieren's. Que es como decir: la religion divide en dos al
hombre; divide su ser en ser mundano y ser divino; y, luego,
decreta que el verdadero de estos dos seres es el divino.

Contra semejante alienacion reacciona Feuerbach unay otra
vez, e intenta destruirla identificando los productos religiosos
como productos del hombre. Dios no es mas que un predicado
del hombre, una criatura de la fantasia humana; la alienacién
religiosa hapuestoeste ordendel revés, haconvertidoal predicado
en sujeto y a la criatura en creador. Es preciso reinvertir el orden,
poner sobre sus pies la relacion: esta es la via para la superacion
de la alienacion religiosa.

Aqui aparece la critica de Marx. Para Marx, no basta averi-
guar que la sagrada familia es una invencidn de la familia terre-
na. Eso no es mas que identificar al enemigo, pero identificar al
enemigo no es destruirlo. Es preciso investigar a fondo —y es lo

145 Ludwig Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie,
en Samtliche Werke, ed. cit., vol. II, p. 226.
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que no hace Feuerbach— cuadles son las concretas contradiccio-
nesy los desgarramientos «terrenales» que dan lugar a esa hipo-
tesis de una «sagrada familia» que se erige en dominadora de la
familia terrena. Como se vera mas adelante, esas contradicciones
terrenales no son otra cosa que las contradicciones sociales, las
contradicciones de la practica humana. Las tesis I, II, III, fueron
dedicadas por eso a reprochar previamente al materialismo de
Feuerbach y, en general, a todo el materialismo anterior, el que
captase la realidad solo bajo la forma de «objeto» o de «intuicion
sensible», y no como actividad humana sensorial, como prdctica.
De ahi que la superacion de la alienacion religiosa propuesta por
ese materialismo fuera aun una superacion «en el pensamiento»,
una superacion puramente tedrica y no practico-teorica. Para
Marx, esa superacion tiene que ser un hecho de «practica revo-
lucionaria». No soélo la religiosa, sino cualquier forma de aliena-
cién tendra que superarse por esta via, como parece insinuarlo
un fragmento de la «Tesis IlI»: «La coincidencia del cambio de
las circunstancias con el de la actividad humana o transforma-
cion de los hombres mismos, es algo que solo puede concebirse y
entenderse racionalmente como practica revolucionaria»'.

La labor desalienadora tiene dos fases: 1) Una fase tedrica:
«comprender a este fundamento (mundano) en su propia con-
tradiccion», y 2) Una fase prdctica: «revolucionarlo (a este fun-
damento) practicamente».

El materialismo de Feuerbach no alcanza ni siquiera la
primera de estas fases. Goldman, a propdsito de esta «Tesis [V»,
lo explica con claridad:

Como todos los otros idealistas neohegelianos —y en este
punto él es todavia idealista—, Feuerbach cree que basta con
reemplazar la ilusion religiosa por una teoria que le parece
vélida para resolver los principales problemas que plantea la
alienacion (...). Marx, quien acaba de descubrir el materialis-

146 MEW, III, p. 6: «Das Zusammenfallen des Anderns der Umsténde
und der menschlichen Téatigkeit oder Selbstverdnderung kann nur
als revolutiondre Praxis gefasst und rationell verstanden warden».
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mo historico, sabe que todo cambio en el terreno de las ideas
es a la vez insuficiente e irrealizable si no se acompaiia de un
cambio en las estructuras sociales concretas'+.

Feuerbach se limita a comprendery sefialar que la alienacion
religiosa se debe a una inversion de valores: la desvalorizacion
del hombre concretoy la valorizacion de sus fantasias abstractas;
pero no llega a comprender las razones especificas por las cuales
esto ocurre, esto es, no averigua cudles son las contradicciones
que el «fundamento mundano» encierra y que necesariamente
conducen a esa alienacidn religiosa. Por ello mismo, Feuerbach
es incapaz de dar el segundo paso: revolucionar practicamente
el fundamento mundano. Marx insiste precisamente en esto: la
ideologia religiosa sélo puede desaparecer cuando desaparezcan
las contradicciones mundanas, sociales, que la originaron. Y,
como veremos en el siguiente capitulo, forma parte especifica de
la teoria marxista de la ideologia la posibilidad de superacion de
toda ideologia, mediante la supresion de las condiciones prac-
ticas que hacen posible y necesaria la existencia de la ideologia.
Es, como ya lo hemos insinuado mas de una vez, la condicion ge-
neral de la desalienacion: la supresion de los factores materiales,
«mundanos», que la hacen posible.

La alienacion religiosa es, pues, un mero subconjunto de
la alienacién ideoldgica, la cual es, a su vez, un subconjunto
de la alienacién social general. Pero la superacion de todas
estas distintas formas de alienacion parte del mismo punto: la
transformacién del mundo historico-natural®.

147 Lucien Goldmann, ob. cit., p. 49.

148 Escribe K. Axelos: «El desarrollo pleno de la practica y de la téc-
nica suprimird toda religién, haciéndola perfectamente inutil. La
religién reposa sobre una carencia, un defecto, una limitacién. Su
verdad reside en la practica, y ella misma, en tanto religiéon, no po-
see verdad alguna, como tampoco posee historia propia. Puesto que
la practica, de la que ella siempre fue la sublimacién, no comportaba
verdad real, la religién no ha sido mas que la expresién alienada de
una alienacién real..» (Marx, penseur de la technique, p. 152).
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3.3. «La esencia humana no es un abstractum domiciliado
en el individuo singular»

Las proposiciones contenidas en la «Tesis IV» encuentran una
nueva vertiente en las tesis V 1 y VII, particularmente en la im-
portante «Tesis VI», que no en balde ha hecho derramar mucha
tinta. He aqui estas dos tesis:

«Tesis VI»:

Feuerbach disuelve la esencia de lo religioso en la esencia hu-
mana. Mas la esencia humana no es un abstractum domicilia-
do en el individuo singular. En realidad la esencia humana es
el ensemble de las relaciones sociales.

Feuerbach, quien no emprende la critica de esta esencia real y
efectiva, se ve por ello mismo obligado:

1. a hacer abstraccion del proceso historico y a hipostasiar el
sentimiento religioso en si mismo, dando por supuesto un
individuo humano abstracto, aislado;

2. a considerar a la esencia, por tanto, s6lo como «género»,
como generalidad interna y muda que une de modo natural a
los muchos individuos.

«Tesis VII»:

Feuerbach no ve, por tanto, que el «sentimiento religioso» es,
en si mismo, un producto social, y que el individuo abstracto
que él analiza pertenece a una determinada forma de socie-
dad.

149 MEW, III, pp. 6-7: «6-Feuerbach 16st das religiose Wesen in das
menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse.
»Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht ein-
geht, ist daher gezwungen: 1. von dem geschichtlichen Verlauf zu
abstrahieren und das religiése Gemdit fiir sich zu fixieren, und ein ab-
strakt —isoliert— menschliches Individuum vorauszusetzen. 2. Das
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Estas dos tesis resultan de capital importancia dentro de la
teoria de la alienacion: constituyen un punto —aunque no el
unico— en el que Marx se enfrenta directamente al problema de
la «esencia humana», del cual hemos hablado en paginas ante-
riores y sobre el cual habremos de volver, mas detalladamente,
en capitulo especial.

La expresion «esencia humana», que Marx habia empleado
en los Manuscritos de 1844 en sentidos tales como «alienacién o
alejamiento del hombre con respecto a su esencia», no vuelve a
aparecer en su obra mas que en un sentido irénico y critico. Esta
es una de las principales cosas que olvidan los que pretenden
reducir la teoria de la alienacién en Marx a los términos en que se
plantea en los Manuscritos de 1844. No ven, por tanto, que a partir
de 1845 el concepto de alienacidn sera despojado de ese aparataje
metafisico (de origen hegeliano) que lo vincula a una supuesta
separaciéon del hombre de su «esencia». La categoria filosofica
se convertird, en Marx, en categoria historica, en concepto
socioecondmico de gran generalidad destinado a describir
fenomenos especificos y concretos, tales como la separacion
del obrero de sus medios de trabajo, o la «alienacién universal
(allseitige Entausserung) del valor de uso en el valor de cambio»,
para citar s6lo dos ejemplos que se hallan, respectivamente, en
El Capital (1867, cap. XII) y en la Critica de la economia politica

(1859, cap. I).

Ahora bien: el primer texto donde Marx sefiala de un modo
completamente deliberado esa transformacion de la categoria de
alienacién a que aludimos, es sin duda la «Tesis VI» sobre Feuer-
bach, reforzada por la «Tesis VII». Habiamos visto que la critica
feuerbachiana de la religion se limitaba a sefialar que la aliena-
cion religiosa consiste en un trueque de papeles entre hombre y
Dios, en el sentido de que el verdadero creadory sujeto (el hom-

Wesen kann daher nur als “Gattung”, als innere, stumme, die vielen
Individuen Natiirlich verbindene Allgemeinheit gefasst warden».
«7-Feuerbach sieht daher nicht, dass das “religiése Gemiit” selbst ein
gesellschaftliches Produkt ist und dass das abstrakte Individuum,
das er analysiert, einer bestimmten Gesellschaftsform angehort».
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bre) aparece convertido en creatura y predicado de Dios. Marx
hacia ver a Feuerbach que no basta con sefialar el fenomeno: hay
que buscar sus causas, y las causas de las contradicciones que
se observan en la familia sagrada son las contradicciones socia-
les, las contradicciones de la familia terrestre; y, ademads, hay que
aniquilar estas de un modo prdctico, mediante la lucha social
revolucionaria. En el plano en que se mantenia Feuerbach, todo
conducia a permanecer en una abstraccion tendiente a dejar las
cosas como estaban; esto es, Feuerbach se limitaba a sefialar que
la «esencia» de lo religioso no es otra cosa que la «esencia» de lo
humano. El problema, sefiala Marx en su «Tesis VI», no reside en
averiguar que, en definitiva, lo divino se reduce a lo humano (o
sea, a una fantasia del hombre); el verdadero problema consiste
en averiguar qué contradicciones hay en lo humano, tales que
hayan llevado al hombre a crear un mundo ideolodgico- religioso
destinado a convertirse en un mundo alienus, en «otro» mundo
que, lejos de contentarse con ser un mundo de fantasia creado
por el hombre, se constituye en esfera dominante, creadora, om-
nipotente, duefia del hombre, y reduce a este a la simple catego-
ria de creatura asustadiza, temerosa de sus propios dioses.

Pero, paraaveriguaresto, esimprescindibleaveriguar primero
en qué consiste esa «esencia humana» que, segun Feuerbach,
constituye la verdadera esencia de lo divino. Si se tratara de una
quidditas o nucleo metafisico domiciliado (inwohnendes) en
el individuo humano singular, entonces la alienacidn religiosa
consistiria tan s6lo en una operacion metafisica, mediante la
cual el individuo se hurta a si mismo su propia «esencia» y la
coloca frente a si como un objeto extrafio, un alienum a quien
llama «dios». Desde el punto de vista de Marx, esto equivale a no
decir nada, o casi nada, sobre las razones reales de la alienacion
religiosa. ;Por qué? Porque la «esencia humana», si es algo,
no es mas que un término que designa insuficientemente el
ensemble o conjunto de las relaciones sociales. Cuando decimos
«hombre» no aludimos realmente a una «esencia» consistente
y existente que trasciende a los seres humanos, sino a un plexo
de relaciones sociales e histéricas que, habiendo comenzado por
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ser relaciones primitivas de producciéon® y reproduccion de la
vida, fueron desarrollandose histéricamente hasta constituir
verdaderas estructuras socio-economicas, modos de produccion.
El <hombre» no es otra cosa que la sociedad, y es, por tanto, una
creacion historica. Dentro de su historia, la sociedad humana
comenzo por enfrentarse a la naturaleza orgdnica e inorganica
como el unico medio de vida, un medio que, sin embargo, no
dominaba en absoluto. De esta situacidn, que los economistas
llaman «economia de subsistencia» —una economia en la que
la fuerza productiva es tan débil que apenas basta para subsistir,
y no da para crear un sobre-producto, un «excedente» que
pueda acumularse—, un primer dato hay que extraer: si no se
domina a la naturaleza real y efectivamente, puede ejercerse un
dominio sobre ella a través de la imaginacién. Como dirda Marx
en los Grundrisse, «Toda mitologia vence, domina y configura
a las fuerzas de la naturaleza en la imaginacién y a través de la
imaginacion; pero se acaba con el dominio real y efectivo de
dichas fuerzas»*'. La religion surge, pues, como un recurso ideal
para subsanar en el pensamiento la impotencia del hombre ante
la naturaleza. No se trata, pues, de que el hombre se despoje de
su «esencia» para hipotecarla en una divinidad; se trata de un
proceso real y concreto, de una necesidad especifica, la necesidad
de producir: a falta de un dominio técnico de los medios de
produccion, el hombre se inventa un dominio religioso de los
mismos, a través de unos dioses que, estimulados por ritos y
sacrificios, proveeran al hombre los medios necesarios para
reproducir su existencia. Es lo que late en el Viejo Testamento
cuando se dice: «Dios proveera».

Desde el punto de vista de la alienacion, el proceso se perfila
aqui como sigue. En primer término, en el mismo momento en
que el hombre deja de ser el animal que se alimenta de lo que en-
cuentra, esto es, en el momento en que el hombre en cuanto tal,

150 «Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir
su vida, y deben ademas producirla de un determinado modo...». K.
Marx, Die Deutsche Ideologie, MEW, 111, p. 30; C. Marx, La ideologia
alemana (versiéon W. Roces), Montevideo, 1968, p. 31.

151 K. Marx, Grundrisse..., ed. cit., p. 31.
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convertido ya en un ser historico por un determinado desarrollo
biolégico que le permite fabricar instrumentos para producir su
vida, se enfrenta a la naturaleza, encuentra que esta a su vez se le
enfrenta como un gigantesco alienum, una potencia extrafia que él
no puede dominary de la cual, al mismo tiempo, él depende para
producir y reproducir su vida. Nada de extrafio tiene, entonces,
que las primeras divinidades de la «religion natural» sean precisa-
mente objetos de la naturaleza: animales, arboles, rios —piénsese
en los bisontes de las cuevas pre-histdricas, en las divinidades ve-
getales, o en esos rios que, todavia en Homero, hablan, sienten y
ejercen dominio—. En otras palabras: la naturaleza acttia como el
primer factor de alienacidn, pero entiéndase que no se trata aqui
de ninguna «categoria originaria» perteneciente a una «esencia»
del hombre, sino al contrario, se trata de un fenémeno de alie-
naciéon que aparece historicamente, cuando el hombre comien-
za su historia de hombre. Claro que se trata de una frontera im-
precisa, que en términos temporales durd miles de afios, durante
los cuales, por un desarrollo meramente biologico, se paso de la
percepcion animal de la naturaleza a la percepcion conciente de
la misma. Este proceso esta claramente descrito en La ideologia
alemana, obra que, sin salimos de nuestro método reconstructivo-
cronolodgico, bien podemos traer aqui a colacion, ya que esta escri-
ta en la misma época que la Tesis y no es, en el fondo, mas que el
desarrollo de estas:

Para el animal, sus relaciones con otros no existen como tales
relaciones. La conciencia, por tanto, es ya de antemano un
producto social (ein gesellschaftliches Produkt), y lo seguira
siendo mientras existan seres humanos. La conciencia es,
ante todo, naturalmente, conciencia del mundo inmediato y
sensible que nos rodea y conciencia de los nexos limitados
con otras personas y cosas, fuera del individuo consciente de
si mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia de la naturaleza,
que al principio se enfrenta al hombre como un poder abso-
[utamente extrafio (durchaus fremde), omnipotente e inex-
pugnable, ante el que los hombres se comportan de un modo
puramente animal y que los amedrenta como al ganado; es,
por tanto, una conciencia puramente animal de la naturale-
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za (religion natural). Inmediatamente, vemos aqui que esta
religién natural o este determinado comportamiento hacia la
naturaleza se hallan determinados por la forma social (Ge-
sellschaftsform) y a la inversa. En este caso, como en todos,
la identidad entre la naturaleza y el hombre se manifiesta
también de tal modo que el comportamiento limitado de los
hombres hacia la naturaleza condiciona el limitado compor-
tamiento de unos hombres para con otros, y este, a su vez su
comportamiento limitado hacia la naturaleza, precisamente
porque la naturaleza apenas ha sufrido atin ninguna modifi-
cacion histdrica. Y, de otra parte, la conciencia de la necesidad
de entablar relaciones con los individuos circundantes es el
comienzo de la conciencia de que el hombre vive, en gene-
ral, dentro de una sociedad. Este comienzo es algo tan animal
como la propia vida social en esta fase; es, simplemente, una
conciencia gregaria y, en este punto, el hombre sélo se distin-
gue del carnero por cuanto su conciencia sustituye al instinto
o es el suyo un instinto conciente’>.

Vemos aqui, pues, que el fendomeno mds primitivo de aliena-
cion —Ila alienacion del Hombre respecto de la naturaleza—, si
bien se presenta con las caracteristicas de algo «originario» por
cuanto aparece al mismo tiempo que el hombre en cuanto tal,
en cuanto productor, sin embargo no implica ningun despren-
dimiento metafisico de una esencia humana. Por el contrario, se
trata de un hecho histérico's: tanto, que da comienzo a lo que se

152 Die Deutsche Ideologie, MEW, III, pp. 30-31; La ideologia alemana,
ed. cit., pp. 31-32. Salvo el primero, todos los subrayados son nues-
tros.

153 Nos parece, por ello, muy adecuada y precisa la caracterizacién que
hace Maximilien Rubel de la «Tesis VI»: «Marx abandona, asi, el
postulado antropolégico del “hombre genérico” [de que hablaba en
sus Manuscritos de 1844, L. S.], en beneficio de una concepcidén que
sitia al ser humano siguiendo una doble perspectiva, histérica y so-
cial. Historia y sociedad (pasado y presente) aparecen desde enton-
ces como las dimensiones fundamentales de la existencia humana;
producidas por el hombre, ellas reaccionan sobre su creador y mode-
lan su estructura intima. Este vaivén entre el hombre, la herencia
histérica y los aportes sociales constituye el proceso de la vida social
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puede llamar estrictamente historia, que es algo que comienza
cuando el animal-hombre llega a un punto de su evolucién en
que comienza a modificar a la naturaleza con fines productivos.
Sin embargo, este proceso, por lo que tiene de natural y por lo
que tiene de originario, ha dado pie para que los fildsofos hablen
de que el hombre en cuanto hombre es un ser alienado, posee
una esencia humana alienada. Lo cual significa olvidar que, pre-
cisamente por ser laalienacion, desde el comienzo, algo historico
—algo que nace con la historia misma—, es dable suponer que
la sociedad humana, en el curso de su evolucion hacia formas
mas perfectas de produccion de su vida, una vez desaparecidos y
superados todos los factores que hasta ahora han causado la alie-
nacion, arribara historicamente a la supresion de la alienacion.
Cosa que no podria ocurrir si esta fuese una nota metafisica de la
«esencia» humana.

En el parrafo de Marx que sigue al anteriormente citado se
aclaran atin mas las cosas:

Esta conciencia gregaria o tribal se desarrolla y perfecciona
después, al aumentar la produccion, al acrecentarse las nece-
sidades y al multiplicarse la poblacién, que es el factor sobre
el que descansan los dos anteriores. De este modo se desarro-
lla la divisién del trabajo, que originariamente no pasaba de la
division del trabajo en el acto sexual y, mas tarde, de una di-
vision del trabajo introducida de un modo «natural» en aten-
cioén a las dotes fisicas (por ejemplo, la fuerza corporal), a las
necesidades, las coincidencias fortuitas, etc, etc. La division
del trabajo sélo se convierte en verdadera division a partir del
momento en que se separan el trabajo fisico y el intelectual.
Desde este instante, puede ya la conciencia imaginarse real-
mente que es algo mds y algo distinto que la conciencia de la
prdctica existente, que representa realmente algo sin repre-
sentar algo real; desde este instante, se halla la conciencia en
condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la crea-

en su conjunto, y sera frecuentemente evocado en los escritos futu-
ros de Marx». Cfr. Maximilien Rubel, Karl Marx: essai de biographie
intellectuelle, ed. cit., p. 170.
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cién de la teoria «pura», de la teologia «pura», la filosofia y la
moral «puras», etc's+.

Si abandonamos, pues, la frontera imprecisa y nebulosa
de la «alienacion respecto a la naturaleza» o, mejor dicho, si
abandonamos la fase atin casi puramente animal del hombre
para fijarnos en el momento en que ya aparece como sociedad
constituida, identificamos inmediatamente el primer gran
factor historico de la alienacion: la division del trabajo, surgida
por las necesidades de la produccidn. A la division del trabajo, y
como creacion dentro de ella misma, sucederd historicamente
el segundo gran factor de la alienacidon: la propiedad privada,
caracterizada por «la distribuciéon desigual, tanto cuantitativa
como cualitativamente, del trabajo y de sus productos». Y, como
producto de la combinacién histérica de los dos elementos ya
mencionados, en una determinada fase del desarrollo social
surgird el tercer gran factor: la produccién de mercancias, y mas
aun: la economia monetaria, con lo que nos encontramos ya en
plena historia conocida®s.

En este esquema general del surgimiento historico de la
alienacién no vemos por ninguna parte a una supuesta «esencia
humana» desprendiéndose del hombre. Por el contrario, vemos
un proceso empiricamente registrable y ligado a la produccion.
Creemos que este es el verdadero sentido de la «Tesis VI» sobre
Feuerbach®®.

Feuerbach, pese a su énfasis en el hombre como creador y
no como creatura, pese a su enfoque correcto del problema de
la alienacion religiosa, sigue mirando este proceso filosdfica-

154 Ibidem.

155 La moneda es invento helénico, hacia el 650 a. de C. Véase Arnold I.
Toynbee, La civilizacién helénica, EMECE, Buenos Aires, 1960, p.
77.

156 Pese a sus exageraciones interpretativas sobre la «Tesis VI», Althus-
ser acierta al afirmar que el concepto de «relaciones sociales» que apa-
rece alli tendra su desarrollo real en conceptos como «relaciones de
produccién», «modo de producciény», «ideologia», etc. Véase Althusser,
La revolucion teorica de Marx, Siglo XXI, México 1967, p. 203.
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mente, y no historicamente, como hemos visto que hace Marx.
Filosoficamente, Feuerbach «se ve obligado a hacer abstraccion
del proceso historico y a hipostasiar el sentimiento religioso en
si mismo, dando por supuesto un individuo humano abstracto,
aislado», como dice parte de la «Tesis VI». Lo cual significa caer
en el problema de una «esencia» humana que se hipostasia en
la divinidad, y en el problema mas sutil atin de un «sentimien-
to religioso» aislado de toda consideracion concreta, histérica,
algo asi como el hegeliano «Espiritu de los tiempos», que tiene
el grave inconveniente de flotar sobre los tiempos mismos. De
ahi, también, que Feuerbach se vea obligado, como dice Marx, a
considerar una «esencia» humana en cuanto «género» que une
de modo «natural» a los muchos hombres.

Todo intento de aislar una «esencia» natural del hombre (y
por tanto, todo intento de relacionar la alienacion con la pérdida
de esa esencia, o de declafrar ya «alienada» a esta esencia) tro-
pieza con el siguiente absurdo: que esa esencia «natural» no nos
sirve en absoluto para diferenciar al hombre del animal. Lo que da
al hombre un rango ontoldgico, por decirlo asi, superior al de los
meros animales es que posee historicidad. Un desarrollo biologico
peculiar impuls6 al antropoide a producir su vida, a modificar la
naturaleza, y a partir de ese momento el hombre es una creacion
de si mismo, una creacién en constante perfeccionamiento. Pero
tener como rango ontologico especifico la historicidad es todo lo
contrario de poseer una «esencia» fijay estable. Tener historicidad
significa tener capacidad de auto-superacion;y, en efecto, segun la
doctrina marxista de la desalienacidn, es posible arribar algin dia
a una sociedad desalienada mediante la superacién de todas las
formas en que el hombre ha producido su vida hasta ahora. Si en
la «esencia» del hombre estuviesen la alienacidn y la explotacion,
estas serian insuperables histéricamente, como es insuperable
histéricamente el hecho de que el cuerpo humano tenga una sola
cabeza. Es la diferencia entre naturaleza e historia. Lo que ocurre
es que cada modo de produccion considera como «naturales» sus
rasgos propios; y asi, para Aristdteles, era tan natural que hubie-
se esclavos como que el cuerpo tuviese brazos, y tan natural que
esos esclavos produjesen para los aristocratas de la polis como que
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los brazos produzcan para la cabeza, dirigidos por esta (tal era la
comparacion establecida en su Politica). Pero —nos dice Marx en
El Capital— asi como hoy nos parece monstruosa la esclavitud,
mafana nos parecera monstruosa la «natural» propiedad privada.

3.4. Alienacion y filosofia. La hora de cambiar el mundo

Desde el punto de vista conceptual, asi como desde el punto de
vista estilistico, la «Tesis XI» es el remate perfecto de las anterio-
res, el punto de confluencia de las densas corrientes tedricas que
hasta ahora hemos identificado; de igual forma, representa una
encrucijada vital en lo tocante al problema de la alienacién.

En sus cursos de Friburgo, explica el agudo romanista ale-
man Hugo Friedrich®” que todo poema digno de este nombre
posee un kernpunkt o punto nuclear identificable, mediante el
analisis, en algun sitio del poema; asi, por ejemplo, en muchos
sonetos italianos del Renacimiento, ese punto se halla en el pri-
mer verso del ultimo terceto, y en algunos de los mejores poemas
de Baudelaire se halla en el ultimo verso. Se trata, pues, de un
centro de gravedad que, al igual que en los cuerpos fisicos, no
estd necesariamente situado en el «centro» visible, sino en ese
«centro» por donde pasan realmente todas las coordenadas, to-
das las fuerzas que constituyen el peso del cuerpo.

Estilistica y conceptualmente hablando, la «Tesis XI» es
el kernpunkt, punto nuclear o centro de gravedad por donde
pasan —y en donde quedan sometidas a sintesis— todas las
coordenadas tedricas trazadas en las tesis anteriores; mds aun,
es el punto de confluencia de todas las coordenadas tedricas de
la juventud de Marx.

La celebridad de esta tesis se debe, en parte, a la presencia
de una cierta constante estilistica de la prosa de Marx, que en
otra parte hemos intentado aislar>® y que consiste en un juego

157 Véase su obra Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Hambur-
go, 2° ed., 1958.

158 Véase El estilo literario de Marx, Siglo XXI, México, 1971.
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de opuestos verbales mediante los cuales se refleja una contra-
posicion real. Esta contraposicion marca, a menudo, una verda-
dera linea divisoria de caracter historico: divide la historia en dos
mitades. Es lo que ocurre con la «Tesis XI», donde se presenta
lo que hasta ahora han hecho los fildsofos y lo que desde ahora
tendran que hacer —si desean, claro estd, no quedarse a la zaga
de la historia.

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern. «Los fildsofos no han hecho
sino interpretar el mundo de diversas maneras; se trata ya de
cambiarlo»™°.

Tantas interpretaciones se han escrito acerca de estas pocas
palabras de Marx que han acabado por confundir su sentido
primigenio y enmarafiar lo que tan claramente esta dicho. Pasa
con esta frase de Marx como con las frases de Heraclito, cada una
de las cuales debe soportar varios estratos de interpretaciones,
casi todas polémicas, que terminan por impedir la lectura
de lo que realmente ha dicho su autor. Y no se trata soélo de
las «lecciones» que haya de un texto, sino, sobre todo, de la
imaginacion de los intérpretes. Y a veces, también, de mala fe
intelectual. ;Qué le impide a quien quiera retorcer el sentido de
una frase aislada hasta hacerla decir cualquier cosa? Ahora bien:
si se tratase —como no es el caso— de una frase aislada u oscura,
podria entenderse que cada cual la interprete como le venga en
gana. Pero la «Tesis XI», en primer lugar, figura en un contexto
muy preciso, al que hay que remitirla: una fase determinada
del pensamiento de Marx; y, en segundo término, hay que
verla como lo que ella misma dice ser: un programa de accion o
como dice Rubel, un credo personal, al que hay que confrontar

159 MEW, III, p. 7. En su transcripcién de 1888, Engels afiade, con buen
criterio estilistico, un aber a la apddosis de la frase, con lo que se
remarca la contraposicién: «pero se trata ya de cambiarlo». Hubiera
sido igualmente apropiado afiadir un bisher a la proétasis, con lo que
el conjunto habria quedado asi: «Los filésofos no han hecho hasta
ahora sino interpretar el mundo de diversas maneras; pero se trata
ya de cambiarlo».
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necesariamente con la «realizacién» de ese programa, es decir,
con la obra entera de Marx a partir de 1845.

Asi, por ejemplo, para Karl Popper, si bien la «Tesis XI» re-
presenta en Marx una actitud pragmatica «que le hizo anticipar
la importante teoria metodologica de los pragmatistas posterio-
res, de que la tarea mas caracteristica de la ciencia no estd en
adquirir conocimientos sobre hechos pretéritos, sino en predecir
el futuro», esa actitud condujo, en Marx, a la predeterminacion
absoluta del futuro por el pasado, lo que no es, dice Popper, mas
que un determinismo rigido, una «supersticion», un «problema
metafisico»®°. Popper estd empefiado en ver en Marx un «histo-
ricista» tipo hegeliano, que cree religiosamente en la «marcha
inexorable» de la Historia, es decir, de la Idea que se autodesa-
rrolla. Lo que no ve Popper es que Marx es lo contrario de Hegel.
Si Marx pensase que el comunismo futuro va a salir de las en-
trafas del pasado capitalista por una determinacion metafisica,
por un «Hado» o potencia ultraterrestre, o simplemente por la
«Idea» de Hegel, entonces ; para qué se va a molestar Marx en es-
cribir la «Tesis XI», donde se fija un programa de accién transfor-
madora? ;Para qué preocuparse por la revolucion, si esta es in-
evitable «por una determinacion metafisica»? ; Para qué tomarse
el trabajo de investigar el pasado y escribir El Capital? ;Para qué
fundar la Internacional? ; Para qué combatir, si metafisicamente
estd ya dispuesta la revolucién socialista?

Se ve a las claras el absurdo al que conduce el razonamien-
to de Popper. Desgraciadamente para Popper, Marx no era un
mero interpretador de la historia, como lo era Hegel. Nunca par-
ti6 —y lo hizo constar repetidamente— de las oscuridades de
la Historia, sino de determinados momentos histéricos. Todo el
determinismo de Marx, que nada tiene de metafisico, se resume
en esto: es un hecho que el capitalismo existe; en un hecho que
se trata de un sistema concreto organizado segun leyes especifi-
cas, las leyes de una sociedad basada en un determinado modo
de produccidn; es un hecho que el cientifico puede estudiar esas

160 Cfr. Karl R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidos,
Buenos Aires, 1957, cap. X I1I, p. 287.
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leyes; es un hecho que, si descubre el funcionamiento real de
esas leyes, podra predecir su desarrollo, porque, finalmente, es
un hecho que, una vez constituido el sistema, sus leyes actuaran
bajo la forma de un determinismo, pero no «metafisico», sino to-
talmente concreto. Ahora bien: los hombres —escribio Marx—
hacen su propia historia al mismo tiempo que sufren la deter-
minacion social; lo cual significa que la accién de los hombres
puede agudizar las contradicciones sociales y mover al mundo
hacia su transformacion. Todo depende de los hombres, inclusi-
ve la marcha de las leyes del capitalismo. Los hombres podrian
hoy, si quisieran, borrarse a si mismos del mapa mediante un
estallido nuclear: con lo cual se interrumpiria esa marcha de las
leyes del capitalismo, y cualquier otra marcha, cosa que no ocu-
rriria si esa marcha fuese una «determinacion metafisica», o la
«marcha inexorable de la Idea».

Este no es sino un ejemplo de mala interpretacion, que ofre-
cemos a titulo de muestra y por tratarse de Popper, uno de los
autores que mads seria y concienzudamente se ha dedicado a des-
truir a Marx. Podrian ofrecerse muchos otros que valen menos la
pena de analizarse. Por ejemplo, el que brinda Heidegger, cuan-
do dice: «;La “Tesis XI” de Marx sobre Feuerbach? Hoy en dia, la
mera accion no cambiara el estado del mundo sin interpretarlo
de antemano»®. ;Como si Marx hubiese dicho en su tesis que
no hacia falta interpretar el mundo para transformarlo! {Como
si Marx mismo no se hubiese dedicado a interpretar el mundo
capitalista con el deliberado propdsito de contribuir a transfor-
marlo! Un pensador tan inescrutablemente «profundo» como
Heidegger resulta incapaz de penetrar tan siquiera la epidermis
de la frase de Marx.

Pero no es cuestion de discutir aqui todas las implicaciones
que hay en las célebres palabras de Marx, ni las torceduras de que
han sido objeto. Perfilaremos sus relaciones con el problema de
la alienacion.

161 Véase «Entreden avec Martin Heidegger», en L’Express, 20-26 de
octubre, Paris, 1969.
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Si releemos lo que hemos dicho sobre las tesis anteriores
a proposito de la alienacidn religiosa y la critica a Feuerbach,
nos daremos cuenta de un hecho simple: que la «Tesis XI»
no hace, en el fondo, mds que enfatizar y sintetizar algo que
ya habia sido dicho en otras tesis, particularmente en la IV.
Feuerbach se limitaba a interpretar el fenomeno de la alienacion
religiosa. Pero, como deciamos, «no basta identificar al
enemigo: hay que destruirlo». Marx proponia, en efecto, en su
«Tesis IV», que no bastaba identificar a la sagrada familia como
un producto de la familia humana. Esa mera identificacion
no pasaba de «interpretacion»; de interpretacion, ademads,
incompleta, insuficiente, pues son dos los pasos necesarios
para la aniquilacién de la alienacion religiosa: 1) Interpretar a
Dios, no como la cristalizacién de un «<hombre abstracto» o una
«esencia humana» alienada, sino como el producto concreto
de las contradicciones sociales: 2) Transformar o cambiar el
estado de un mundo cuyas contradicciones hacen que aparezca
la alienacion religiosa, lo cual a su vez supone cambiar de tal
manera el mundo y la sociedad, que desaparezca de estos todo
vestigio de alienacién material.

Este era el mensaje de la «Tesis IV». La «Tesis XI» proclama
lo mismo, pero con mayor universalidad de términos, y con una
referencia concreta a la alienacién filoséfica'®?, o dicho al modo
de La ideologia alemana: esa forma especifica de alienacion en
que consiste la actividad filoséfica cuando su vision del mundo
es ideoldgica, esto es, cuando mas que entender al mundo busca
solo justificarlo.

La «Tesis XI» va atin mas lejos. No se trata sdlo de entender o
interpretar el mundo, sino de cambiarlo, alterarlo, transmutarlo,

162 De la docena de comentarios que hemos leido sobre la «Tesis XI», el
Unico que habla de «alienacién filoséfica» es el del P. Calvez: «Para
captar bien el alcance de este paso a la accién practica, es preciso
tener en cuenta que Marx encara siempre, al mismo tiempo que el
contenido de las filosofias, la actitud misma del filésofo. Y es esta la
que constituye, en sentido estricto, la alienacion filoséfican. Cfr. Jean-
Ives Calvez, La pensée de Karl Marx, Seuil, Paris, 1970, p. 81. 207.
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transustanciarlo. Esto significa, entre otras cosas, que algo tiene
que haber ocurrido en el panorama del pensamiento europeo
para que Marx intuyese tan claramente el paso historico de las
filosofias de interpretacion hacia las ciencias de transformacion.
La Revolucién Industrial, el nacimiento del mundo tecnoldgico,
el avance correlativo y prodigioso de las ciencias: estos son
los hechos historicos que marcan el paso hacia otra manera
de pensar y de actuar. Las filosofias anteriores se limitaban a
elaborar sistemas tedrico-especulativos: construian una red
conceptual (el ideal de esto: el more geométrico spinoziano) y
se imaginaban tener el mundo asi «captado», «comprendido».
Pero la revolucidn burguesa no acaecio en balde. Dio un golpe de
muerte para siempre a ese ancien régime filosofico, y aunque es
cierto que en el siglo XIX se levantaron nuevos grandes sistemas,
estos ya estaban heridos; no podian desentenderse de la ciencia
ni de la técnica. Incluso las mas radicales supervivencias actuales
de las filosofias «interpretadoras», como es el caso del sistema
heideggeriano, no pueden eludir «interpretar» la técnica, con
lo cual tienen forzosamente que habérselas con el campo de la
ciencia transformadora.

Esto es lo que hay en la tesis de Marx: la intuicion de una
poderosa transformacion historica. Es cierto que, antes que é€l,
muchos grandes espiritus cientificos y artisticos habian tenido
esa misma intuicion o sensacion de un gigantesco cambio: es el
caso, por ejemplo, de Goethe y de Hegel ante el hecho historico
de la Revolucion Francesa. Sin embargo, posiblemente ningtin
pensador antes de Marx haya sentido la necesidad historica —el
imperativodelos nuevostiempos— derebasarel estadio filosofico
de la humanidad para dedicarse a transformar practicamente el
mundo, inica manera de estar a la altura del estadio cientifico de
la humanidad. Mds atin: comprendio6 que, a pesar de los grandes
adelantos cientificos, la nueva era histérica no representaria
el cese de la miseria de los pueblos y de la explotacion, razon
por la cual la tarea de transformar el mundo no consistia tan
solo en rebasar el estadio «filosofico», sino en algo mas dificil
aun: en rebasar las contradicciones sociales aun existentes en el
nuevo estadio. No padecié Marx del virus «iluminista» del que
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padecio Hegel, para quien el nuevo estadio era la culminacion
de la historia, la realizacion de la Idea; Marx vio claro desde el
comienzo que la tarea por venir necesitaba de otras grandes
evoluciones. Por eso no se sento a esperar la realizaciéon de la
Idea, sino a trabajar duramente por transformar el nuevo orden,
y también, claro estd, por interpretarlo cientificamente.

Esta actitud, por si sola, representa una denuncia de la alie-
nacién y una lucha frontal contra la misma. Precisamente por
haber descubierto la raiz prdctica de toda alienacidén, su fun-
damentacion empirica, Marx insistié en demostrar, mediante
pensamientos y hechos concretos, el cardcter también prdctico
que debe asumir cualquier combate contra la alienacion. Lo que
—digdmoslo una vez mas— no implica el abandono de la lucha
teorica. Entre otras razones, porque, en definitiva, toda teoria es
una practica. Althusser ha hablado acerca de la «practica tedrica
de Marx»; hace falta también hablar de la teoria practica. Ahora
bien: una teoria practica es un programa de transformacion.

Ahora podemos entender mejor cudl es la conexion de la
«Tesis XI» con el tema de la alienacién. La «Tesis XI» es una
denuncia de la alienacion ideoldgica por la via de la filosofia.
Este tema estaba presente ya, con los términos mas crudos e
incisivos, en La Sagrada Familia, tal como lo hemos visto con
detenimiento en el capitulo anterior (Cfr. supra, I11.3.1.,, aparte c).
Una filosofia alienaday alienadora consiste —permitasenos citar
nuestras propias palabras— en tres pasos caracteristicos:

1) Abstraer de las cosas sensibles el concepto de las mismas: «la
fruta»; 2) convertir este concepto en un ser sobrenatural; y 3)
derivar, de este ser sobrenatural o inmaterial, la existencia de
las cosas naturales o materiales. Del mismo modo, la religion
cristiana abstrae el concepto de Dios a partir de los hombres
reales, convierte luego a Dios en una personay, finalmente, lo
transforma en creador de los hombres. Y Hegel, por su parte,
hace derivar el mundo sensible e histérico de la Idea, como
un desprendimiento, una «alienacién» u «objetivacion» de
aquella.
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La alienacién ideoldgica, tomada en su maxima generalidad,
consiste en el dominio que un cierto producto del hombre —sus
ideas, representaciones, valores— ejerce sobre su productor. La
alienacion —toda alienacion— consiste en este peculiar dominio
de los productos sobre el productor. Asi, la alienacion filoséfica
consiste en el dominio de los sistemas sobre el pensador sistema-
tico, el dominio de las abstracciones sobre el productor de abstrac-
ciones. Y la forma mads caracteristica de este proceso se revela en
el hecho de que, si tales abstracciones o sistemas pueden llegar a
ejercer ese dominio sobre el hombre, es porque este las concibio
separadas de la practica, de la actividad real y sensible; con lo cual
el sistema de abstracciones no pasa de ser una mera «interpreta-
cion» del mundo, completamente incapacitada para transformar-
lo. La alienacion llega a su caspide cuando el filésofo se imagina
que el mundo real puede transformarse por obra y gracia de cosas
como la Idea Absoluta, el «Espiritu de los pueblos», la divinidad
providente y toda una larga serie de fantasmas y espectros filoso-
ficos. Se imagina asi el filésofo que «transforma» al mundo, pero
deja esta labor no a los hombres, sino a las ideas.

El programa transformador de Marx es el exacto opuesto
del de los filosofos. Marx, en su vida y en su obra, demostrd
dos cosas que testifican la profundidad de la «Tesis XI»: con su
vida, demostrd que su programa transformador no era una mera
«idea» de juventud; con su obra, demostro las formas practicas y
especificas que en la sociedad capitalista asume el mencionado
dominio de los productos sobre los productores, pues al fondo de
la vision marxista del capitalismo brilla esta afirmacion: es una
sociedad cuya inmensa productividad est4 destinada a cubrir las
necesidades del mercado, las de la produccion, y no las de los
productores. Alienacidn.
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4. CONCLUSION

Las consideraciones precedentes han intentado mostrar la fe-
cundidad teorica de las Thesen tiber Feuerbach. Se ha visto que
abren cauce a toda una problematica relacionada con la aliena-
cion, que es la que nosotros nos hemos limitado a tocar, dejando
de lado el examen a fondo de ese otro gran problema que contie-
nen las Tesis: las relaciones entre teoria y practica y la concep-
cién pragmatica de la verdad.

Se ha visto que las Tesis son el punto de confluencia de mu-
chos problemas tratados por Max en sus escritos anteriores. Pero
también se ha comprobado cémo estas Tesis abren la perspectiva
para el planteamiento de todos los grandes problemas futuros
a que se enfrentara Marx. Por eso las hemos calificado de «en-
crucijada tedrica», punto candente y multidireccional, lugar de
encuentro de vectores teoricos.

Todavia no tiene Marx las bases economicas que fundamen-
taran posteriormente su teoria madura de la alienacion: todavia
no ha hecho el andlisis cientifico de la sociedad. Pero, si es cierto
aquello de que la mitad de la solucion de un problema reside en
su correcto planteamiento, entonces Marx se hallaba ya en ple-
na via hacia su madurez cientifica, dada la impecable correccion
tedrica de los planteamientos hechos en las Tesis.

La ideologia alemana es un primer despliegue de esos plan-
teamientos concentrados en aquellos fulgurantes aforismos.
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MARX Y LA ALIENACION _Ludovico Silva

Con este libro, el autor desarrolla una base para los futuros cientificos
sociales para comprender el estudio de las formas de alienacion que se
dan en nuestra sociedad. El estudio minucioso que hizo Ludovico Silva
sobre el tratamiento de Marx en tomo al concepto de alienacion le sirve
para adentrarse en esas mismas formas que intentan llevarlas a la luz con
el fin de deslastrarse de la teoria eurocéntrica del marxismo y poner en el
centro del debate venezolano otra manera, desde Marx, de pensar la
alienacion en los paises del llamado Tercer Mundo.

La pretensiéon de este dinamico ensayo no esta exenta de polémica, como
todo lo que escribié Ludovico Silva. Es controvertido con respecto a
muchos autores considerados los maximos exégetas del pensamiento
marxista, entre ellos el francés Louis Althusser. En todo caso, es una
reesctritura de la obra de Marx por parte del poeta y filésofo para proponer
un armazon categorial propio, y cuyo concepto de alienacion es visto como
un manto con tecnologias, preceptos y cotidianidades que arropa a toda
una sociedad, no solo a ciertos individuos.

Un aporte esencial que desnuda Marx y la alienacion es la descripcion del
caracter no socialista de los paises que en aquella época (hablamos de
la década de 1970) eran considerados precisamente socialistas («<No
creo que actualmente haya sobre el planeta ninguna nacién que sea
decididamente socialista»). Esta premisa se entiende luego de estudiar el
concepto de alienacion presentado por Ludovico, herramienta que podria
servir para pensar verdaderas politicas revolucionarias.
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